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Lehre und Wehre. 
1 8 Januar 1889. No. I. 
Vorwort. 


Blicken wir auf die Kirche, welche ſich zu unſerer Zeit noch lutheriſch 
nennt, ſo ſehen wir dieſelbe an vielen ſchweren Schäden leiden. Vor allen 
Dingen iſt der Umſtand zu beklagen, daß ſie in mehrere Lager getheilt iſt, 
die in Lehre und Praxis nicht mit einander übereinſtimmen. Auch läßt ſich 
nicht leugnen, daß ſie, die Kirche der Reformation, einen verhältnißmäßig 
geringen Einfluß auf die ſie umgebenden Secten ausübt. Wie wären dieſe 
Schäden zu heilen? Hielten wir bei den Wortführern der verſchiedenen 
Gruppen Umfrage, ſo würden wir verſchiedene Antworten erhalten. Von 
jenſeit des Meeres empfahl man vor einigen Jahren gerade uns Lutheranern 
Amerika's größeren Eifer in der Aufnahme und Verbreitung der „wiſſen— 
ſchaftlichen“ Theologie. Dann werde die lutheriſche Kirche Amerika's beſſer 
im Stande fein, ihrer Aufgabe gerecht zuͤ werden. Hierzulande dagegen, 
in den engliſchredenden Theilen der lutheriſch genannten Kirche, wird man 
nicht müde, namentlich den Sixteenth Century-men, wie man uns nennt, 
einzuſchärfen, daß die lutheriſche Kirche, wenn ſie hier gedeihen und einen 
geſegneten Einfluß auf die „anderen Denominationen“ ausüben wolle, auf 
die „amerikaniſchen“ Ideen eingehen müſſe. Weder mit Erſterem noch mit 
Letzterem iſt das Heilmittel für die vorhandenen Schäden genannt. Soll 
es der lutheriſchen Kirche wohl gehen, ſo muß alles, was ſich lutheriſch 
nennt, auch wirklich zu dem Grundſatz der Kirche der Reformation zurück— 
kehren. Zu dem Grundſatz nämlich, daß man in der Kirche nur das Wort 
Gottes, aber auch das ganze Wort Gottes höre und zur Geltung kommen 
laſſe. Man muß ſich auf das beſinnen, was eigentlich das Weſen eines 
Lutheraners ausmacht —: die Furcht vor Gottes Wort. Käme die 
rechte Furcht vor Gottes Wort in die Herzen aller derer, welche ſich zur 
lutheriſchen Kirche bekennen, würde man das meiden und abthun, was der 
Furcht vor Gottes Wort widerſtreitet, und würde man dem nachkommen, 
was die Furcht vor Gottes Wort mit ſich bringt, ſo würden bald die vorhin 
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genannten und alle andern Schäden abgeſtellt ſein, und die lutheriſche Kirche 
würde in dieſer allerletzten Zeit nicht nur in ſich geeinigt daſtehen, ſondern 
auch einen weitreichenden äußerſt ſegensreichen Einfluß auf die Secten 
ausüben. 

Fürchten ſich denn nicht alle, die ſich lutheriſch nennen, vor Gottes 
Wort? Vergegenwärtigen wir uns, was darin liegt: ſich vor Gottes Wort 
fürchten. 

Darin liegt vor allen Dingen, daß man die ganze heilige Schrift, 
als von Gott eingegeben, und darum als Gottes majeſtätiſches und 
unfehlbares Wort anerkenne. Mit dieſem Anſpruch tritt die heilige Schrift 
ſelbſt auf, wenn fie ſagt: aoa ypagy Yednvevortos (alle Schrift iſt von Gott 
eingegeben), 2 Tim. 3, 16. Und kein Geringerer als der Sohn Gottes ſelbſt 
bezeugt gerade auch in Bezug auf die einzelnen Worte der Schrift: 
od dbvatat Avdjvae ν ypagyn (die Schrift kann nicht gebrochen werden), 
Joh. 10, 35. Die Leugnung der Inſpiration der heiligen Schrift iſt 
daher von vornherein das gerade Gegentheil der Furcht vor Gottes Wort. 
Und wer die heilige Schrift in irgend einem Theile des Irrthums zeiht 
oder auch nur als irrthumsfähig preisgibt, der hat die Furcht vor Gottes 
Wort fahren laſſen. „Die Furcht vor Gottes Wort verlangt, daß man mit 
Luther ſpreche: „Die Schrift hat noch nicht geirret % 1) und mit 
der Concordienformel: „Toto pectore prophetica et apostolica scripta 
Veteris et Novi Testamenti ut limpidissimos purissimosque Israelis 
fontes recipimus ac amplectimur (von ganzem Herzen nehmen wir die 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments 
als den reinen und lauteren Brunnen Iſraels an).?) Ja, auch mit Quen⸗ 
ſtedt muß der ſich vor Gottes Wort Fürchtende ſprechen: „In der kanoniſchen 
heiligen Schrift iſt keine Lüge, keine Unwahrheit, kein noch ſo geringer 
Irrthum, ſei es in Sachen, ſei es in Worten, vielmehr iſt alles und jedes 
durchaus wahr, was in derſelben aufgezeichnet iſt, mag dasſelbe die Lehre 
oder die Sitten oder die Geſchichte, die Zeitrechnung, die Beſchreibung der 
Länder oder die Namen betreffen, und es kann und darf den Werkzeugen des 
Heiligen Geiſtes in Aufzeichnung der heiligen Schriften keine Unwiſſenheit, 
Unbedachtſamkeit und Vergeßlichkeit, kein Gedächtnißfehler zugeſchrieben 
werden.“ (Theol. did.-pol. I, 112.) 

Freilich meint man in neuerer Zeit, daß die Furcht vor Gottes 
Wort und die Furcht vor der heiligen Schrift zwei verſchiedene Dinge 
ſeien. Aber ganz richtig ſagt Johann Gerhard, daß zwiſchen Gottes Wort 
und der heiligen Schrift kein ſachlicher Unterſchied fei.2) Die heilige 
Schrift iſt Gottes Wort, und Gottes Wort iſt die heilige Schrift. Alle 
Worte der heiligen Schrift ſind, weil von Gott eingegeben, Gottes Worte. 


1) Grund und Urſach aller Artikel ꝛc. 1520. XV, 1758. 
2) Concordienf. Müller S. 568. 
3) De Script. s., 2 7. 
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In der heiligen Schrift iſt Gott in ſeiner Rede Menſch geworden. Und 
wie Gott in ſeinem menſchgewordenen Sohne an die Menſchen herantrat 
und wie in Folge deſſen alle den Sohn ehren ſollten, wie ſie den Vater 
ehrten, und wer den Sohn nicht ehrte, auch den Vater nicht ehrte, ſo gibt 
es auch keine Ehre und Furcht Gottes und ſeines Wortes außer der, welche 
man der heiligen Schrift bezeigt. Es iſt eine große Verblendung, 
wenn diejenigen, welche die Inſpiration der heiligen Schrift leugnen und 
zwiſchen der Schrift und Gottes Wort unterſcheiden wollen, noch meinen, 
ſie ſtänden in der rechten Furcht vor Gott und ſeinem Wort. Nun iſt es 
aber eine traurige Thatſache, daß gerade auch die lutheriſch ſich nennenden 
Theologen Deutſchlands, die einen Namen haben, faſt einſtimmig ganz 
entſchieden leugnen, daß die heilige Schrift das von Gott eingegebene 
majeſtätiſche und unfehlbare Wort Gottes ſei. Anſtatt ſich vor jedem Wort 
der Schrift wie vor der Majeſtät Gottes ſelbſt zu beugen, machen ſie die 
Schrift zu einem Object der Kritik. Ja, wie einſt die Schriftgelehrten und 
Phariſäer der Juden die an Chriſtum als den Sohn Gottes Glaubenden 
für Irrende und Verführte erklärten (Joh. 7.), ſo hat einer von den 
Schriftgelehrten unſerer Zeit diejenigen, welche die heilige Schrift noch für 
Gottes unfehlbares Wort halten, für gegen die Wahrheit ſich Verhärtende 
erklärt.!) Leider hat dieſer gänzliche Abfall von dem Grundprincip der 
lutheriſchen Kirche namentlich in Deutſchland weit um ſich gegriffen. Ja, es 
iſt ſo weit gekommen, daß man in der Preisgebung der Lehre von der In— 
ſpiration das Heil für die Kirche ſieht.?) Beſſer kann es in dieſem Theile 
der Kirche nur dann werden, wenn dieſer furchtbare Schade beſeitigt wird, 
wenn die Verführer und die Verführten die Schrift wieder als Gottes Wort 
annehmen und ſo zu der rechten Furcht vor Gottes Wort zurückkehren. 
Doch die Furcht vor Gottes Wort bringt nicht nur mit ſich, daß man die 
heilige Schrift als Gottes unfehlbares Wort anerkenne, ſondern ſchließt zum 
Andern auch dies in ſich, daß man alle Lehren der Schrift für verbindlich 
achte und annehme. Eine Auswahl unter den in der Schrift geoffenbar— 
ten Lehren anſtellen wollen nach der Wichtigkeit, die man den einzelnen Leh— 
ren beimißt, und die Lehren, welche man für wichtig anſieht, annehmen und 
als verbindlich einſchärfen, die Lehren aber, welche man für minder wichtig 
anſieht, freigeben wollen, das heißt, für ſolche erklären, welche die einzelnen 
Chriſten und chriſtlichen Gemeinſchaften annehmen oder verwerfen können, 
das iſt wiederum das gerade Gegentheil von Furcht vor Gottes Wort. Es 
iſt immer Majeſtätsbeleidigung, ob jemand ein wichtiges oder ein weniger 
wichtiges Geſetz eines Königs nicht als verbindlich anerkennen will. Durch 
die Nichtanerkennung irgend eines von dem Könige erlaſſenen Geſetzes gibt 
man zu erkennen, daß man ſeine Autorität überhaupt für nichts achte. 
1) Kahnis. Vgl. Baieri Comp. ed. Walther. I, 103. 
2) Vergl. z. B. „L. u. W.“ 1888, S. 379. 
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So ſteht es auch in Bezug auf die Anerkennung der Lehren, welche Gott in 
der heiligen Schrift dem Glauben vorgegeben hat. Wer irgend eine Lehre 
des göttlichen Worts, mag dieſelbe auch im Vergleich mit anderen Lehren 
von untergeordneter Bedeutung für die Entſtehung des Glaubens und die 
Erlangung der Seligkeit ſein, anzuerkennen ſich weigert, der zeigt damit, 
daß er die Autorität Gottes und des göttlichen Wortes überhaupt nicht an— 
erkennt, daß andere Gründe, als die Autorität des göttlichen Wortes, ihn 
beſtimmen, wenn er noch gewiſſe in der Schrift enthaltene Lehren anzuneh— 
men erklärt. Es iſt ja wahr: die Schrift ſelbſt macht einen Unterſchied zwi— 
ſchen den geoffenbarten Lehren. Sie erklärt gewiſſe Lehren für ſolche, ohne 
deren gläubige Annahme kein Menſch ein Chriſt ſein kann, andere dagegen 
für ſolche, in Bezug auf welche jemand aus Schwachheit irren und doch ein 
Chriſt fein kann. 1 Cor. 3, 11—15. Aber damit iſt das Abgehen von ge— 
wiſſen Theilen der göttlichen Offenbarung nicht für erlaubt erklärt. Man 
zeige auch nur eine Stelle der heiligen Schrift, an welcher Gott von dem 
Annehmen irgend einer von ihm geoffenbarten Lehre dispenſirte. Eine 
ſolche Stelle findet ſich in der ganzen Schrift nicht. Wohl aber finden ſich 
in derſelben viele Stellen des gegentheiligen Inhalts. Kein Menſch ſoll 
ſich herausnehmen, zu Gottes Wort hinzu- oder von demſelben abzuthun, 
5 Moſ. 4. Und wer auch nur eins von den kleinſten Geboten auflöſet und 
lehret die Leute alſo, der wird der Kleinſte heißen im Himmelreich, Matth. 5. 
Alle Lehren der heiligen Schrift ſind, wiewohl nicht von gleicher Noth— 
wendigkeit zur Erlangung der Seligkeit, dennoch von vollkommen 
gleicher Verbindlichkeit für alle Menſchen, weil ſie göttliche Offen— 
barung an die Menſchen find. Luther ſagt: „Absit, absit, ut ullus apex 
in toto Paulo sit, quem non debeat imitari et servare tota universalis 
ecclesia.‘‘!) Eine Lehre, die in der Schrift geoffenbart ijt, freigeben wollen, 
ijt ein crimen laesae majestatis divinae, ein Eingriff in die göttliche Maje— 
ſtät. Der Grundſatz, welchen der ,, Lutheran Visitor“ zu ſeinem Motto ge— 
macht hat und den der „Lutheran“ in ſeiner Nummer vom 20. December 
anführt: In essentials unity, in non-essentials liberty, in all things 
charity, bringt, wenn unter non-essentials in der Schrift geoffenbarte Leh— 
ren verſtanden werden, im Grunde eine Gottloſigkeit zum Ausdruck. 
Man wirft ein: Es ijt fo böſe nicht gemeint! Das iſt wohl wahr. Ja, 
die meiſten, welche von Gottes geoffenbartem Wort nachlaſſen wollen, mei— 
nen, ſie thun Gott einen Dienſt daran. Sie meinen, ſie handelten recht 
gottesfürchtig, wenn ſie nur auf die Aufnahme einiger Hauptlehren der 
Schrift drängen und die übrigen in die Freiheit der Chriſten ſtellten. Aber 
das iſt eine ſehr thörichte Meinung, die auch nicht den geringſten Grund 


1) De capt. Babyl. Opp. cur. Irmiſcher V, 27. Walch XIX, 22: „Das fei 
fern, das ſei fern, daß ein einziger Buchſtabe im Paulo ſei, dem nicht nachfolgen 
und den nicht halten ſolle die ganze allgemeine Kirche.“ 
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in der Schrift hat. Gott will geehrt und gefürchtet ſein in ſeinem Wort, 
und zwar in jedem ſeiner Worte. 

Dieſe Furcht vor Gottes Wort muß die Vereinigungsbeſtrebungen be— 
herrſchen, durch welche man die Zertrennungen innerhalb der lutheriſchen 
Kirche heilen will. Nur dann iſt Ausſicht vorhanden, daß eine gottgefällige 
Einigung zuſtande komme. Verhandlungen zur Herſtellung einer Vereini— 
gung unter lutheriſchen Kirchenkörpern ſind ſowohl hierzulande als auch in 
Deutſchland gepflogen worden. Wenn aber ein Theil namentlich der eng— 
liſch redenden Lutheraner es gerade herausgeſagt hat, daß von einer Vereini— 
gung auf Grund der Uebereinſtimmung in der Lehre von vorneherein ab— 
zuſehen ſei, ſo iſt damit auch von vorneherein die Furcht vor Gottes Wort 
aus den Augen geſetzt, und der lutheriſchen Kirche wird durch ſolche Ver— 
handlungen nicht genützt, ſondern nur geſchadet. Bei den Verhandlungen, 
welche jüngſter Zeit in kleineren Kreiſen zwiſchen Lutheranern Deutſch— 
lands gepflogen wurden, hat man von vorneherein erklärt, daß man eine 
Einigung in der Lehre erzielen wolle. Auch aus der Breslauer Synode 
liegen Kundgebungen vor, welche nicht nur Liebe zum Frieden, ſondern 
auch Liebe zur Wahrheit, das iſt, rechte Furcht vor Gottes Wort verrathen. 
Sehr befremdlich aber iſt, was ein Schreiber im „Breslauer Kirchen-Blatt“ 
ganz kürzlich laut werden ließ. Wir führen dieſe Aeußerung hier an, weil 
ſie leider für viele Kreiſe charakteriſtiſch iſt. Der erwähnte Schreiber ſagt: 
„Wir verlangen garnicht, daß jedermann ſich zu unſerer Auffaſſung bekenne. 
Gelänge es uns, unſere Gegner von der Richtigkeit unſerer Meinung zu 
überzeugen, ſo wäre uns das natürlich das Liebſte. Indeſſen in unſeren 
geringen Tagen tft auf eine ſolche Einigung kaum zu hoffen. Wir wür— 
den es ſchon für einen weſentlichen Gewinn halten, wenn es gelänge, uns 
gegenſeitig ein ſolches Verſtändniß der ünterſchiedlichen Lehrauffaſſungen 
beizubringen, daß kein Theil den andern der Irrlehre anklagte.“ Dieſe 
Rede kann mit der Furcht vor Gottes Wort nicht beſtehen. Es handelt 
ſich in dieſem Falle um die Lehre von der Kirche und vom Kirchenregiment, 
alſo um eine Lehre, die in Gottes Wort klar gelehrt und entſchieden iſt. 
Darüber nun verſchiedene Auffaſſungen als gleichberechtigt zu erklären, alſo 
zu erklären, daß es einer Partei oder gar mehreren Parteien erlaubt ſein 
ſolle, in dieſem Stücke von Gottes Wort abzugehen und dafür der eigenen 
Meinung nachzuhängen, ſteht in keines Chriſten und keiner kirchlichen Ge— 
meinſchaft Macht. Verhandlungen, welche nicht den Zweck haben, in Be— 
zug auf eine in Gottes Wort geoffenbarte Lehre eine Einigkeit in der Wahr— 
heit zu erzielen, das heißt, Gottes Wort bei allen Betheiligten 
zur Anerkennung zu bringen, bei welchen man ſich vielmehr darin 
üben will, wie man „unterſchiedliche Lehrauffaſſungen“ tragen könne — 
ſolche Verhandlungen entbehren von vorneherein des rechten Grundes, der 
Furcht vor Gottes Wort. Und würde das gewünſchte Reſultat erreicht, ſo 
wäre das nicht ein „weſentlicher Gewinn“, ſondern ein weſentlicher Schade. 
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Freilich, der Schreiber im „Kirchen-Blatt“ verzweifelt an einer Einig— 
keit auf Grund der einen in Gottes Wort geoffenbarten Wahrheit. Aber 
warum denn ſo verzagt ſein? Er erinnert an die „geringen Tage“, in 
welchen wir leben. Aber haben wir in dieſen geringen Tagen nicht Gottes 
Wort, welches klar und deutlich und jedem Chriſten verſtändlich ſagt, was 
in Lehre und Leben Rechtens ſei in der chriſtlichen Kirche? Man thut wahr— 
haftig, als ob es keine Schrift gäbe oder doch, als ob die Schrift ein „finſter 
und unverſtändlich Buch“ wäre. Wir ſind der feſten Ueberzeugung: Chri— 
ſten, welche dafür halten, daß die heilige Schrift klar ſei, und von Herzen 
eine Einigung in der ganzen geoffenbarten Wahrheit ſuchen, die werden 
nicht vergeblich zuſammenkommen. Das Reſultat der in Liebe und Geduld 
geführten Verhandlungen wird nicht die gegenſeitige Anerkennung der „ver— 
ſchiedenen Lehrauffaſſungen“, ſondern die allgemeine Anerkennung der 
einen in der heiligen Schrift geoffenbarten Lehre ſein. So würde der 
Schade innerhalb der lutheriſchen Kirche recht geheilt und würde die luthe— 
riſche Kirche nach Gottes Willen ein rechtes Salz für die unioniſtiſch und 
indifferentiſtiſch geſinnten Secten ſein. F. . 
(Schluß folgt.) 


Die paſtoralen Anweiſungen im Titusbrief. 


Die Briefe St. Pauli an Timotheus und an Titus hat man von Alters 
her Paſtoralbriefe genannt. Und mit Recht. Denn ſie enthalten vor— 
nehmlich Belehrungen, Vermahnungen, die den Dienſt am Wort, das Amt 
der Hirten, der Paſtoren betreffen. Ein Pastorale St. Pauli liegt hier vor, 
oder, was dasſelbe iſt, eine Paſtoraltheologie des Heiligen Geiſtes. Der 
Name „Paſtoralbriefe“ entſpricht der Intention des Heiligen Geiſtes, welcher 
auch dieſe Worte dem Apoſtel eingegeben hat. Timotheus und Titus, an 
welche dieſe Briefe gerichtet ſind, waren Apoſtelſchüler und Apoſtelgehülfen, 
hatten Jahre lang dem Apoſtel Paulus in ſeiner apoſtoliſchen Wirkſamkeit 
zur Seite geſtanden. Wie? Bedurften denn dieſe Männer, als ſie ſpäter 
vom Apoſtel getrennt lebten und wirkten, der eine in Epheſus, der andere 
in Creta, ſolcher brieflichen Unterweiſungen von Seiten ihres Lehrers und 
Vaters? Hatten ſie nicht- ſchon, da fie mit Paulo zuſammenwirkten, aus 
ſeinem eigenen Mund, an ſeinem Exempel genug Paſtoraltheologie gelernt? 
Gewiß, beſondere Bedürfniſſe und Nothſtände der Gemeinden, welche ihrer 
Aufſicht befohlen waren, waren wohl genügender Anlaß, daß der Apoſtel 
ihnen ſchrieb und durch Briefe Rath ertheilte, ſeinen Willen erklärte. Aber 
wozu dann die ganz allgemein gehaltenen Vermahnungen und Anweiſungen 
in dieſen Briefen? Der Apoſtel folgte hier einem Antrieb des Geiſtes, 
und der Zweck des Geiſtes, welcher Paulum trieb, dieſe Briefe zu ſchreiben, 


Die paftoralen Anweiſungen im Titusbrief. 7 


war offenbar der, der Kirche aller Zeiten, allen Dienern der Kirche hiermit 
ein Pastorale mit göttlicher Autorität in die Hand zu geben. In den 
Timotheusbriefen gibt der Apoſtel ausführlichere Unterweiſung. Der Titus— 
brief enthält eine kurze Summa oder Epitome ſeiner Paſtoraltheologie. 
Dieſe wollen wir jetzt beſehen. Nicht eine zuſammenhängende Exegeſe des 
Titusbriefes, ſondern Darlegung ſeines paſtoralen Gehalts iſt der Zweck 
dieſer Zeilen. 

Gleich was St. Paulus im Eingang des Briefes ſchreibt, die Selbſt— 
benennung des Apoſtels, iſt für dieſen unſren Zweck von Belang. Es heißt 
da: „Paulus, ein Knecht Gottes, aber ein Apoſtel IEſu Chriſti, nach dem 
Glauben der Auserwählten Gottes und der Erkenntniß der Wahrheit zur 


Gottſeligkeit, in der Hoffnung des ewigen Lebens, welches verheißen hat, 


der nicht lüget, Gott, vor den Zeiten der Welt, hat aber offenbaret zu ſeiner 
Zeit ſein Wort durch die Predigt, die mir vertraut iſt nach dem Befehl 
Gottes, unſres Heilandes.“ 1, 1—3. 

Paulus nennt ſich ſelbſt einen „Knecht Gottes“ und „Apoſtel IEſu 
Chriſti“ und bezeichnet damit ſein Amt. Das iſt ein Dienſt, zu dem Gott 
ihn beſtellt hat, und dieſer Dienſt iſt das Apoſtolat, in welches Chriſtus 
ihn berufen hat. Was das für ein Dienſt, für ein Amt ſei, erläutert er 
durch die folgenden Näherbeſtimmungen. Er iſt Apoſtel „nach“ oder „ge— 
mäß dem Glauben der Auserwählten Gottes“. Die genauere Beſtimmung 
des durch die Präpoſition „nach“, „gemäß“ (zara) ganz im Allgemeinen an— 
gedeuteten Verhältniſſes zwiſchen dem Apoſtelamt Pauli und dem Glauben 
der Auserwählten ergibt ſich aus der Natur der Sache. Der Glaube der 
Auserwählten iſt Zweck, Frucht, Wirkung der apoſtoliſchen Thätigkeit. Es 
heißt ja auch ſonſt, daß der Glaube aus der Predigt kommt. Die Predigt 
ſieht es darauf ab, Glauben zu wirken, wirkt den Glauben. Im Eingang 
des Römerbriefes ſagt der Apoſtel, daß er zum Apoſtel berufen ſei, „um 
unter allen Heiden den Gehorſam des Glaubens aufzurichten“. Röm. 1, 5. 
So heißt es an unſerer Stelle, daß er Apoſtel ſei, das Werk eines Apoſtels 
ausrichte, „um in den Erwählten den Glauben zu wirken oder zu fördern“ 
(De Wette. Wieſinger). Die Auserwählten Gottes erſcheinen hier als 
Object der apoſtoliſchen Thätigkeit. Paulus ſteht als Apoſtel im Dienſt 
der Auserwählten. Derſelbe Gedanke iſt 2 Tim. 2, 10. ausgeſprochen, wo 
der Apoſtel bezeugt, daß er „um der Auserwählten willen“ Alles erdulde, 
was ſein Beruf ihm zu dulden auferlegt. Was er als Apoſtel redet, thut, 
leidet, kommt den Auserwählten Gottes zu gute. 

Paulus iſt Apoſtel IEſu Chriſti, verwaltet das Amt eines Apoſtels, 
wie die zweite Näherbeſtimmung beſagt, „gemäß“ oder „nach der Erkenntniß 
der Wahrheit zur Gottſeligkeit“. Mit der apoſtoliſchen Wirkſamkeit iſt es 
darauf abgeſehen, daß die Erwählten zur Erkenntniß der Wahrheit kommen. 
Der Apoſtel bezeugt die Wahrheit, die Wahrheit ſchlechtweg, und damit hilft 
er denen, die ihn hören, zur Erkenntniß der Wahrheit. Erkenntniß der 
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Wahrheit iſt der Sache nach dasſelbe, wie Glaube. Solche Erkenntniß iſt, 
wie die Worte eigentlich lauten, „der Gottſeligkeit gemäß“ («7s zat’ edad- 
Feu). Das eigenthümliche Weſen der Erkenntniß, welche durch die 
apoſtoliſche Thätigkeit gewirkt wird, beſteht darin, daß es ſich dabei um 
Gottſeligkeit handelt. Das Verhältniß, in welchem die Erkenntniß der 
Wahrheit zur Gottſeligkeit ſteht, iſt auch hier, näher beſehen, das Verhältniß 
der Urſache zur Wirkung. Erkenntniß der Wahrheit iſt gemeint, welche zur 
Gottſeligkeit dient und hilft. Luther hat die Meinung des Apoſtels ge— 
troffen, indem er überſetzt hat: „zur Gottſeligkeit“. Namhafte Exegeten 
der Gegenwart billigen dieſe Ueberſetzung, indem ſie erklären: „welche zur 
Gottſeligkeit führt“ (De Wette, Wieſinger, Oſterzee, Plitt). Die Er— 
kenntniß der Wahrheit, auf welche es der Apoſtel abgeſehen hat, iſt kein 
bloßes theoretiſches Wiſſen, ſondern heilſame, praktiſche Erkenntniß, welche 
Gottesfurcht und Gottſeligkeit im Gefolge hat. 

Paulus iſt Apoſtel IEſu Chriſti, thut das Werk eines Apoſtels „in der 
Hoffnung des ewigen Lebens, welches verheißen hat, der nicht lüget, Gott, 
vor den Zeiten der Welt“. Das ijt die dritte Naherbeftimmung. Luther 
hat gut deutſch überſetzt: „in der Hoffnung des ewigen Lebens“. Der ge— 
naue Sinn des Textes iſt: „auf die Hoffnung des ewigen Lebens hin“ 
(2x? sn Sw7¢ alwriov), Das iſt der letzte Endzweck der apoſtoliſchen 
Wirkſamkeit, in den Auserwählten die Hoffnung des ewigen Lebens zu er— 
wecken und ſie damit, weil chriſtliche Hoffnung eine gewiſſe, lebendige Hoff— 
nung iſt, dem ewigen Leben entgegenzuführen. Von dem ewigen Leben 
ſagt der Apoſtel, daß Gott dasſelbe ſchon vordem „verheißen hat“, in der 
Weisſagung des Alten Teſtaments, und fügt hinzu: „vor ewigen Zeiten“ 
(xpo zpdvuy aiwvioy), Ewige Zeiten ſind die „uralten Zeiten“, die älteſten, 
erſten Zeiten der Welt, und was vor denſelbigen liegt, den erſten Zeiten 
der Welt vorhergeht, das iſt die Ewigkeit. Es kann nichts Anderes gemeint 
ſein, als was Luther in ſeiner Ueberſetzung ausgedrückt hat: „vor den Zeiten 
der Welt“. Und wenn es nun heißt, daß Gott vor den Zeiten der Welt, 
alſo in der Ewigkeit ſchon, das ewige Leben verheißen habe, ſo iſt das eine 
kurze, prägnante Redeweiſe, deren Sinn jeder Leſer leicht verſteht. Der 
Apoſtel meint, daß Gott das ewige Leben, das er durch die Propheten ver— 
heißen, ſchon vor der Zeit der Welt zuvor verſehen hat. Ihrem Inhalt 
nach ſtammt die Verheißung, die in den älteſten Zeiten ſchon den Menſchen 
kundgeworden, aus der Ewigkeit. Der Apoſtel meint dasſelbe, was er 
2 Tim. 1, 9. ausſpricht, wo er betont, daß die Gnade, die Seligkeit, „in 
Chriſto IEſu uns ſchon vor der Zeit der Welt gegeben“, das heißt, durch 
Gottes Vorherbeſtimmung im Voraus beigelegt iſt. Den Auserwählten 
Gottes iſt das ewige Leben ſchon vor der Zeit der Welt zuerkannt. Der 
Gott, „der nicht lügt“, hat das ewige Leben zuvor verſehen und zuvor ver— 
heißen. Der Gott, der nicht lügt, ſorgt dafür, daß die Auserwählten das, 
was er ihnen zuvor verſehen, zuvor verheißen, auch wirklich erlangen, daß 
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ſeine Verſehung und Verheißung nicht auf den Boden fällt und ſich damit 
als trügeriſch erweiſt. Eben darum hat er auch Paulum zum Apoſtel be⸗ 
rufen, damit dieſer durch ſeine apoſtoliſche Wirkſamkeit den Auserwählten 
zum Glauben, zur Erkenntniß der Wahrheit, zur Gottſeligkeit und eben 
damit zum ewigen Leben verhelfe und alſo ſeinen ewigen Rath und Willen 
an den Auserwählten hinausführe. 

Von dem apoſtoliſchen Amt als einem Dienſt am Wort, als einer Pre— 
digt des Worts ſagt der letzte Satz: „hat aber geoffenbaret zu ſeiner Zeit 
ſein Wort durch die Predigt, die mir vertrauet iſt nach dem Befehl Gottes, 
unſres Heilandes.“ Was Gott in alten Zeiten Sfracl verheißen, was er 
vor der Zeit der Welt zubereitet, das ewige Leben, das hat Gott „zu ſeiner 
Zeit“ vor aller Welt geoffenbaret. Er hat jetzt, zur Zeit des Neuen Teſta— 
ments, ſein Wort, das Evangelium geoffenbaret. So hängt dieſe Ausſage 
mit der vorherigen zuſammen. Und das Wort Gottes, das Evangelium 
wird allenthalben kund und offenbar durch die Predigt, und gerade auch 
durch die Predigt, welche „mir“, dem Paulus, „vertrauet“ iſt. Nach dem 
Befehl „Gottes, unſeres Heilandes“, war Paulus dieſe Predigt vertrauet. 
Gott, der Vater, iſt hier gemeint, wie der parallele Satz, 1 Tim. 1, 1., 
beweiſt, wo „Gott, unſer Heiland“ von JEſu Chriſto unterſchieden wird: 
„Paulus, ein Apoſtel JEſu Chriſti nach dem Befehl Gottes, unſeres Hei— 
landes, und des HErrn JEſu Chriſti.“ Das gibt dem Apoſtel Muth und 
Freudigkeit zu ſeiner apoſtoliſchen Amtswirkſamkeit, zur Predigt des Evan— 
geliums, daß er ſich ſagen kann, daß Gott, bei ſeiner Berufung, ihm dieſe 
Predigt vertrauet, ja ſogar befohlen hat. Gott, unſer Heiland, hat ihm 
dieſe Predigt befohlen. Gott, der Heiland, will durch die Predigt des 
Apoſtels die Menſchen zum Glauben, zur Erkenntniß der Wahrheit, zur 
Gottſeligkeit, zum ewigen Leben führen, will durch dieſe Predigt die Men— 
ſchen retten und ſelig machen. 

Wir haben gutes Recht, das, was der Apoſtel hier von ſeinem Amt 
ſagt, auf den Dienſt am Wort, den jetzt die berufenen Prediger chriſtlicher 
Gemeinden verſehen, anzuwenden. Die Apoſtel hatten einen einzigartigen 
Beruf für die Kirche, aber doch nahm Paulus andere Männer, die nicht 
Apoſtel waren, als Gehülfen in ſeiner Arbeit an, ſchließt ſich im Eingang 
ſeiner Briefe mit dieſen ſeinen Mitarbeitern zuſammen, wie mit Soſthenes 
1 Cor. 1, 1., mit Timotheus 2 Cor. 1, 1. Phil. 1, 1. Col. 1, 1., ſchreibt 
das, was er jenen Gemeinden ſchreibt, zugleich in ihrem Namen. Ja, er 
faßt ſich 1 Cor. 4, 1. ff. mit Apollos, der nicht einmal Apoſtelgehülfe war, 
welcher ſelbſtſtändig für ſich predigte und arbeitete, zuſammen. „Solches 
habe ich auf mich und Apollo gedeutet.“ 1 Cor. 4, 7. Wenn Paulus, wie 
in den Corintherbriefen, die Herrlichkeit des Amtes des Neuen Teſtaments 
rühmt, ſo meint er das Amt, das durch die ganze Zeit des Neuen Teſta— 
ments in Kraft und Geltung bleibt, denkt nicht nur an ſich und ſeine Mit— 
apoſtel, ſondern an alle Träger des Amts, alle Prediger des Evangeliums. 
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Es ijt ein Dienſt am Wort, den die Apoſtel verſahen und den jetzt die 
berufenen Diener am Wort verſehen. Was die Apoſtel redeten und ſchrieben, 
war inſpirirtes Wort Gottes, und an und mit eben dieſem Wort, dem Wort 
der Apoſtel, hantiren und amtiren jetzt die Prediger des Worts. Wenn 


der Apoſtel alſo im Eingang des Titusbriefes fein Amt als einen Dienſt 


am Wort beſchreibt, ſo ſollte Titus daraus erſehen, ſo können und ſollen 
wir daraus lernen, was überhaupt der Dienſt, das Amt am ee für Be⸗ 
deutung hat. 

Und das Erſte, was wir aus den Worten des Apoſtels h iſt dies. 
Die Prediger ſind Diener am Wort, am Wort Gottes. Was ſie predigen, 
iſt Gottes Wort. Gott offenbart jetzt, in der Zeit des Neuen Teſtaments, 
ſein Wort durch die Predigt, läßt das, was er den Menſchen zu ſagen hat, 
durch den Mund ſündiger Menſchen ſagen. Die Prediger ſind Canäle des 
göttlichen Worts. Was ſie verkündigen, das iſt Gottes Wort im eigent— 
lichen Sinn des Worts. Denn ſie thun ja nichts Anderes und ſollen nichts 
Anderes thun, als daß ſie das Wort der Schrift denen, die ſie hören, vor— 
tragen, nahebringen, auslegen, an's Herz legen. Und weil Gottes Wort, 
ſo iſt die Predigt die Wahrheit ſchlechtweg, unfehlbare Wahrheit. Ein 
Prediger kann und ſoll mit dem Bewußtſein, mit dem Anſpruch vor die Ge— 
meinde hintreten: was ich euch jetzt ſage, das iſt das Wort Gottes, welches 
Gott den Menſchen offenbart hat, das iſt göttliche Wahrheit, das iſt ſo ge— 
wiß wahr und glaubwürdig, als Gott nicht lügen kann. 

Und chriſtliche Paſtoren predigen Gottes Wort, die Wahrheit, auf Be— 
fehl Gottes. Das iſt ein Zweites, das wir den Worten des Apoſtels ent— 
nehmen. „Wie ſollen ſie predigen, wo ſie nicht geſandt werden?“ Röm. 
10, 15. Die Prediger ſind von der Gemeinde geſandt, berufen. Und wenn 
eine chriſtliche Gemeinde nach Gottes Willen und Befehl einen Prediger be— 
ruft, ſo folgt derſelbe, wenn er nun predigt, einem ausdrücklichen Befehl 
Gottes, der ebenſo kräftig und gültig iſt, wie der Befehl Gottes, den Paulus 
bei ſeiner unmittelbaren Berufung von Gott empfing. Wie wollte und 
ſollte es auch ein Menſch wagen und vor der Menge auftreten und derſelben 
Gottes Wort ſagen, wenn er nicht ausdrücklichen Befehl von Gott dazu 
hätte? Daß er mit ſeiner Predigt, mit Allem, was er von Amts wegen 
redet, den Befehl ſeines Gottes ausrichtet, dieſes Bewußtſein erhält dem 
Prediger den Muth, die Zuverſicht und Freudigkeit mitten in allen Wider— 
wärtigkeiten, Enttäuſchungen, Anfechtungen, welche ſein Beruf ihm einbringt. 

Aber auf Befehl Gottes, des Heilandes, richtet etn chriſtlicher Prediger 
ſein Amt aus. Er ſteht mit ſeiner Predigt, mit ſeinem Amt ganz im Dienſt 
Gottes, des Heilandes, welcher durch ſeine Predigt verlorne Menſchenſeelen 
retten und ſelig machen will. Gott, dem Heiland, dient ein Prediger auch 
dann, wenn er das Geſetz predigt, die Sünde ſtraft. Denn er hat dabei 
nur darauf ſein Abſehen, und ſoll es nur darauf abſehen, daß die Sünder 
für das Wort des Heils bereitet, daß ſie in den Stand geſetzt werden, den 
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Troſt des Evangeliums zu faſſen, daß fie, gedemüthigt und zerſchlagen, zu 
Chriſto, ihrem Heiland, fliehen. Wenn ein Prediger einem Menſchen über 
ſeine Sünde die Wahrheit ſagt, nur damit die Wahrheit nicht unbezeugt 
bleibe, um, wie er meint, die Ehre der Wahrheit zu retten und ſein Gewiſſen 
zu ſalviren und dabei den letzten Endzweck, die Rettung der armen Seele, 
aus den Augen ſetzt, dann wandelt er nicht mehr richtig im Hauſe Gottes, 
dann widerſtrebt und widerſpricht er dem Befehl Gottes, auch wenn Alles, 
was er ſagt, objectiv wahr und richtig iſt. Denn von Gott, dem Heiland, 
von dem allein hat er Befehl, das Wort, die Wahrheit zu verkündigen. 

Solchem Befehl Gottes, des Heilandes, entſpricht der Inhalt der 
Predigt. Der iſt mit Einem Wort das ewige Leben, das ewige Leben, 
welches Chriſtus den Sündern erworben hat, das Leben, das von den Pro— 
pheten verheißen und in Chriſto IEſu erſchienen ijt. Das ijt die Summa 
aller Predigt, die Summa des Wortes, das Gott zu ſeiner Zeit offenbart 
hat, des Evangeliums. Das iſt Inhalt und zugleich Zweck der Predigt. 
Welche hohe Aufgabe! Welche ſelige Aufgabe! Das, was ein Prediger bei 
jeder Gelegenheit den Leuten ſagt, öffentlich und privatim, was er Tag und 
Nacht mit ſeiner Arbeit erſtrebt, bezweckt, das iſt nichts Geringeres, als das 
ewige Leben. Die Menſchen, die hier auf Erden eine kurze Zeit leben und 
hantiren, ſollen nach Gottes Willen des ewigen Lebens theilhaftig werden. 
Und die Menſchen, welche über der irdiſchen Hantirung dieſes hohe, ſelige 
Ziel leicht vergeſſen, beſtändig daran zu erinnern, ja, dieſelben dem ewigen 
Leben entgegenzuführen, dazu hat Gott das Predigtamt verordnet. 

Das ewige Leben iſt der letzte Endzweck der Predigt, des Predigtamts. 
Der Weg zu dieſem Ziel iſt Glaube, Erkenntniß der Wahrheit, welche in 
der Gottſeligkeit ihre Kraft beweiſt. Die Predigt des göttlichen Worts hat 
die Kraft, heilſame Erkenntniß der Wahrheit, den ſeligmachenden Glauben 
in den verfinſterten, erſtorbenen Herzen der Menſchen anzuzünden, die, 
welche erſt in Sünde und Schande wandelten, zu einem heiligen, gottſeligen 
Wandel zu beſtimmen. Wahrlich, kein Menſch auf Erden hat größere 
Macht und Gewalt in Händen, als ein chriſtlicher Prediger, welcher auf Be— 
fehl Gottes mit Gottes Wort amtirt. 

Es iſt aber nicht nur die Möglichkeit vorhanden, daß ein Prediger 
mit ſeiner Predigt ſolche große Wirkung erzielt, nein, das geſchieht auch 
wirklich. Jeder Prediger macht Sünder ſelig, wenn er anders Gottes 
Wort lauter und rein verkündigt. Kein Prediger thut vergebliche Arbeit. 
Ein Prediger dient mit ſeinem Predigtamt, wie St. Paulus mit ſeinem 
Apoſtelamt, nach Gottes Willen den Auserwählten Gottes. Er predigt auf 
Gottes Befehl an ſeinem Theil das Evangelium aller Creatur, er predigt 


der ganzen Heerde, Allen, die ſich zur Predigt einſtellen, er ſagt das Wort 


Allen, die er mit ſeiner Stimme, auf ſeinen Wegen nur erreichen kann. Und 
auf dieſe Weiſe werden die Auserwählten ſicher getroffen. Ob Viele auch ſein 


Wort verachten und v rfen, die kommen ſollen, wie Luther einm 
Wort cht d verwe die ko oll wie Luther einmal ſagt, 
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die kommen, die hören ſollen, die hören. Ein chriſtlicher Prediger ver— 
kündigt den allgemeinen Gnadenwillen Gottes, lehrt und bezeugt, daß Gott 
in Chriſto war und die Welt, die ganze Welt mit ihm ſelbſt verſöhnte, und 
ermahnt und bittet an Chriſti Statt Jedermann, der ihn hört: „Laſſet euch 
verſöhnen mit Gott!“ und meint es ernſt damit, gleichwie Gott es ernſt 
meint. Wenn dann Etliche, wenn Viele ſich dennoch nicht verſöhnen laſſen, 
nicht glauben oder vom Glauben wieder abtreten, ſo iſt er unſchuldig an 
ihrem Blut; er hat ihnen das Wort gepredigt zu einem Zeugniß über ſie. 
Doch wird ein Prediger nun und nimmer volle Befriedigung finden in 
dem Gedanken, daß er Solchen, die ſchließlich verloren gehen, die Wahrheit 
bezeugt und damit alle Entſchuldigung abgeſchnitten hat. Geſetzt den Fall, 
ein Prediger müßte nach langer Amtsarbeit ſich ſagen, daß ſeine Predigt 
denen, die ſie hörten, nur ein Geruch des Todes zum Tode geweſen ſei, 
daß er mit ſeiner Predigt ganz vergeblich gelockt, gebeten, vermahnt, damit 
nichts Anderes erreicht habe, als daß diejenigen, an denen er gearbeitet, 
dereinſt, wenn ſie gerichtet werden, keine Entſchuldigung haben, ſo müßte er 
ſchier verzweifeln. Nein, ein Prediger will mit ſeiner Predigt Menſchen 
ſelig machen und möchte die Gewißheit haben, daß er mit ſeiner Predigt 
Menſchen ſelig macht. Und dieſe Gewißheit gibt ihm Gottes Wort, indem 
es ihm ſagt, daß er mit ſeiner Predigt den Auserwählten Gottes dient. 
War es mit dem, was der Apoſtel Paulus lehrte und ſchrieb, auf den Glau— 
ben und die Seligkeit der Auserwählten Gottes abgeſehen, ſo gilt ein Glei- 
ches von der Predigt aller chriſtlichen Prediger, die ja keinen andern Inhalt 
hat, als die Lehre und das Wort der Apoſtel. Fürwahr ein großer, köſt— 
licher Gedanke: ein chriſtlicher Prediger ſammelt die Auserwählten, ſucht 
ſie aus allen ihren Winkeln und Verſtecken hervor, ein Prediger führt an 
den Auserwählten Gottes den ewigen Rath Gottes hinaus, indem er die, 
welche Gott vor den Zeiten der Welt zum ewigen Leben verordnet hat, 
zum Glauben bringt, zur Erkenntniß der Wahrheit, und die Bahn der Gott— 
ſeligkeit entlang führt und ſie alſo dem ſeligen Ziel ihrer Beſtimmung gue 
führt. Ja, eine wunderbare, ſchließlich unfaßbare Wahrheit: Der Gott, 
der nicht lügt, vollbringt ſeine ewigen Liebesgedanken über ſeine Auser— 
wählten, ſeinen unwandelbaren Rath durch ſolche gebrechliche, unzuverläſſige 
Werkzeuge, wie die Prediger ſind, bringt durch ſolche unſichere Führer 
ſeine Auserwählten ſicher und gewiß an das ſichere Ziel, ſo daß keiner 
verloren geht. Das ſollte alle Prediger bis in den Staub demüthigen, 
aber auch wiederum ihre Herzen mit Lob und Preis dieſes wunderbaren 
Gottes erfüllen, der ihnen Befehl gegeben, ſeine Auserwählten ſelig zu 
machen. 
(Fortſetzung folgt.) 


— — —⅜ “ 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 13 
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Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paftoralen Praxis.!) 4 


3. Die Gründe, auf welche hin der Staat die Ehe⸗ 
ſcheidung eintreten läßt, ſind theils ſolche, welche die ge— 
richtliche Scheidung auch nach Gottes Wort als berechtigt 
gelten laſſen, theils ſolche, auf welche hin nur mit Ver— 
letzung göttlichen Rechts die Ehe bürgerlich gelöſt werden 
kann. 

Anm. Wie wir uns in der paſtoralen Praxis ſolchen Fällen gegen— 


über zu verhalten haben, in denen das bürgerliche Gericht eine Scheidung 


bewilligt hat, die Gottes Wort als ſündhaft verwirft, ſoll ſpäter erörtert 
werden, wenn die Fälle ſelber zur Sprache kommen. Daß der Staat um 
der Gottloſen willen die Grenzen weiter ziehen mag, als Gottes Wort ſie 
zieht, geht ja aus der Analogie der altteſtamentlichen Rechtsverhältniſſe 


hervor, wo auch um des Herzens Härtigkeit willen Dinge zugelaſſen waren, 


die vor Gott ſündhaft waren und ſolchen, welche ſie mit Berufung auf das 
bürgerliche Recht thaten, falls ſie unbußfertig dabei verharrten, zur ewigen 
Verdammniß gereichten. Vgl. 5 Moſ. 24, 1. Matth. 19, 3—9. und Parall. 

4. Die Scheidungsgründe, welche der Staat in Ueber— 
einſtimmung mit dem göttlichen Wort als ſolche anerkennt, 
Jind Ehebruch (adultery) und bösliche Verlaſſung (desertion), 

Anm. Allerdings kennt das weltliche Recht noch Scheidungsgründe, 
auf welche hin wir auch eine Scheidung geſchehen laſſen können, und die in 
der Rechtsſprache unter anderen Bezeichnungen gehen als den beiden ange— 
führten, die aber eben nur Arten der desertio malitiosa find und deshalb 
von uns als ſolche behandelt werden, wie das weiter unten nachgewieſen 
werden ſoll. 


A. Ehebruch. 


5. Ehebruch iſt in der Rechtsſprache die freiwillige 
fleiſchliche Vermiſchung einer in der Ehe lebenden Perſon 
mit einer andern außer ihrem Ehegemahl. 

Anm. 1. Hiernach kann Ehebruch nur da vorkommen, wo wirklich 
eine Ehe beſteht, und daß eine ſolche beſteht, muß von beiden Theilen zu— 
geſtanden oder zur Ueberzeugung des Gerichtshofs bewieſen werden, ehe 
die Klage wegen Ehebruchs weiter unterſucht werden kann. Und zwar 
nehmen die Gerichte, wo es ſich um andere Klagen handelt, eine Ehe viel— 
fach als bewieſen an auf Beweisgründe hin, die, wo es ſich um eine Schei— 
dung wegen Ehebruchs handelt, nicht genügen. Gerade für ſolche Fälle 


1) Fortſetzung von Nr. 1—8 des vorigen Jahrgangs. 
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iſt es von großer Wichtigkeit, daß die Eintragungen in Kirchenbüchern und 
die geſetzlich vorgeſchriebenen Orts einzureichenden Trauungsangaben ſorg— 
fältig, genau, vollſtändig und mit Berückſichtigung der betreffenden geſetz— 
lichen Vorſchriften ausgeführt ſeien. Doch handelt es ſich auch in ſolchen 
Proceſſen nicht ſowohl um den Nachweis, daß die Ehe mit Beobachtung 
aller ſtaatlichen Ordnungen zu Stande gekommen ſei, als vielmehr um den 
Beweis, daß ſie thatſächlich und nachweislich geſchloſſen ſei. 

Anm. 2. Nicht als des Ehebruchs ſchuldig kann eine Perfon ange— 
ſehen werden, die ohne oder wider ihren Willen, alſo entweder unter 
Zwang, oder in bewußtloſem Zuſtande, oder im Irrthum hinſichtlich der 
Perſon mit einer andern Perſon außer ihrem Ehegemahl ein Fleiſch ge— 
worden iſt. Wie der Concubitus ohne Conſens keine Ehe macht, ſo ge— 
ſchieht auch durch denſelben ohne Conſens kein Ehebruch. a 

Anm. 3. Allgemein und mit Recht gilt auch der Fall nicht für Ehe— 
bruch, daß eine Frau, die unter der begründeten Annahme, daß ihr Ehe— 
mann todt ſei, ſich anderweitig verehelicht und in ehelichen Umgang begeben 
hat. Kehrt in ſolchem Falle der erſte Mann zurück, ſo kann er die neue Ehe 
nicht als wegen Ehebruchs, ſondern auf Grund eines ſchon vor der zweiten 
Ehe beſtehenden Ehebandes auflöſen laſſen. Ehe dies geſchehen iſt, beſteht 
vor dem Staat die zweite Ehe zu Recht, können die in derſelben Verbundenen 
auch als Eheleute leben und würde der Umgang mit dem erſten Mann als 
außerehelich gelten. Hingegen würde nach göttlichem Recht die Frau ge— 
halten ſein, den ehelichen Umgang mit dem zweiten Manne abzubrechen, ſo— 
bald ſie zuverläſſige Kunde von dem Umſtand, daß ihr erſter Mann noch am 
Leben ſei, erhalten hätte. 

Anm. 4. Anders verhält es ſich, wenn eine Perſon in der Meinung, 
ſie ſei von ihrem Gemahl geſchieden, eine neue Ehe geſchloſſen hat. Hier 
gilt es zu unterſuchen, auf welcherlei Grund hin die vermeintliche Scheidung 
hinfällig iſt oder wird. Wäre z. B. ein Fehler im Proceß der Grund, ſo 
würde eine auf Grund des fo erzielten Scheidungsdecrets geſchloſſene zweite 
Ehe und Vollziehung derſelben durch ehelichen Umgang ein ehebrecheriſches 
Verhältniß und könnte der gekränkte Theil die erſte Ehe als wegen von dem 
andern Theil begangenen Ehebruchs gerichtlich löſen laſſen. Wäre hin— 
gegen eine Thatſache, die erſt nachträglich bekannt geworden wäre, Grund 
der Hinfälligkeit einer geſchehenen Eheſcheidung, ſo würde, falls nicht grobe 
Unterlaſſung der nöthigen Sorgfalt in's Spiel käme, eine auf Grund des 
erfolgten Scheidungsdecrets geſchloſſene neue Ehe nicht als Ehebruch zu be— 
handeln ſein und könnte daraufhin nach geſchehener Nichtigkeitserklärung 
hinſichtlich der geſchehenen Scheidung die erſte Ehe nicht gelöſt werden; 
wohl aber dann, wenn nach dem Bekanntwerden ſolcher Thatſache der ehe— 
liche Umgang in der zweiten Ehe fortgeſetzt worden wäre. Der Grund der 
obigen Unterſcheidung liegt darin, daß Unkenntniß der Geſetze und ihrer 
Anwendung nicht entſchuldigt, hingegen die gleiche Verantwortlichkeit für 
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die Kenntniß vorhandener Thatſachen nicht ſtatthat. Thatſachen können 


verborgen ſein, Geſetze nicht. 

Anm. 5. Auch eine nur einmalige fleiſchliche Vermiſchung einer ver— 
ehelichten Perſon mit einer andern als dem ehelichen Gemahl iſt Ehebruch. 
Doch unterſcheidet man zwiſchen „Ehebruch begehen“ und „im Ehebruch 
leben“. In den Staaten North Carolina, Kentucky und Texas iſt ein ein— 
maliger Ehebruch vom Manne begangen noch kein Scheidungsgrund, ſon— 
dern entſteht der Scheidungsgrund erſt dann, wenn der Mann fein Eheweib 
thatſächlich verläßt und mit einer anderen Perſon im Ehebruch lebt. Von 
der Frau begangen iſt auch ein einmaliger Ehebruch in den genannten Staa— 
ten Grund zur Eheſcheidung, in Texas nur, wenn ſie „betroffen iſt im Ehe— 
bruch“ („taken in adultery““ ). 1) 

Eine Frau, welche in einem dieſer Staaten wohnhaft wäre und von 
einem ehebrecheriſchen Mann ſich ſcheiden laſſen wollte, müßte eben in einen 
andern Staat ziehen?) und, nachdem ſie daſelbſt ihren Wohnſitz aufgeſchla— 
gen hätte und klagefähig geworden wäre, bei dem zuſtändigen Gerichtshof 
ihre Klage anhängig machen. Sie könnte in ſolchem Falle nicht als die ihren 
Mann böslich verlaſſen hätte, gelten, indem gerade die Einſtellung des ehe— 


lichen Zuſammenlebens mit einem Manne, den ſie des Ehebruchs ſchuldig 


weiß, als eine Vorbedingung zur Eheſcheidungsklage gilt, während die Fort— 
ſetzung der Beiwohnung einer Verzichtleiſtung auf die Scheidung gleichkäme, 
wovon ſpäter mehr. a 

Anm. 6. In allen Fällen berührt der Ehebruch als ſolcher nur die 
Ehe, während deren Beſtehens er begangen worden iſt. Ein Ehebruch, auf 
Grund deſſen eine erſte Ehe gelöſt worden iſt oder hätte gelöſt werden kön— 
nen, kann, nachdem die erſte Ehe durch den Tod oder ſonſt rechtskräftig auf— 
gehoben iſt, nicht als Grund zur Auflöſung einer zweiten Ehe dienen, in— 
ſofern Ehebruch als ſolcher ein Scheidungsgrund iſt. 

6. Begangener Ehebruch kann nicht von der Perſon, die 
ihn begangen hat, als Scheidungsgrund geltend gemacht 
werden. 

Anm. Da jede gerichtliche Scheidung ein Eingreifen des Gerichts zu 
Gunſten des unſchuldigen und gekränkten Theils ſein ſoll, ſo wäre es un— 


1) Wo in dieſen Abhandlungen auf die Geſetze der einzelnen Staaten Bezug 
genommen iſt, ſind nicht nur die letzten Geſammtausgaben der Statuten, ſondern 
auch die bis zum Jahre 1888 vorgenommenen Veränderungen, Tilgungen und Zu— 
ſätze ſämmtlicher Staatslegislaturen berückſichtigt. 

2) Wobei es jedoch nicht einerlei wäre in welchen, da in manchen Staaten, 
falls die Sünde außerhalb des Staates begangen worden iſt, die Gerichte ſich der 
Sache nur unter gewiſſen Bedingungen annehmen, ſo in Maſſachuſetts, Maine und 
Vermont, wenn beide Theile vorher zuſammen als Eheleute im Staate gewohnt 
haben, in Maine, New Jerſey, Kentucky und Arkanſas, wenn der Kläger oder die 
Klägerin zur Zeit, da das Verbrechen geſchah, im Staate wohnhaft war, u. ſ. w. 
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vernünftig, wenn man dem Theil, der ſchuldig iſt und den andern gekränkt 
hat, und zwar eben auf Grund ſeiner Schuld und Kränkung, geſtatten wollte, 
das Geſetz anzurufen. Nur der unſchuldige Theil kann, wo Ehebruch vor— 
liegt, klagbar werden, und bei ihm ſteht es, ob er klagen will oder nicht, die 
Ehe fortbeſtehen laſſen will oder nicht. 


7. Der von dem einen Theil begangene Ehebruch kann 
auch dann nicht als Scheidungsgrund geltend gemacht wer— 
den, wenn der andere Theil durch abſichtliche Veranſtal— 
tung oder Förderung des Vergehens mitſchuldig gewor— 
den iſt. 


Anm. 1. Wenn in dieſem Zuſammenhang von Mitſchuldigſein die 
Rede iſt, ſo denkt man dabei nicht an Fälle, in denen zwar das eine Ge— 
mahl in außerehelichen Umgang geräth, aber ohne ſeine Einwilligung, auf 
Veranſtalten des andern Gemahls, wie wenn ein Mann ſeine Frau ohne 
oder wider ihren Willen in die Gewalt eines Lüſtlings liefert; denn in 
ſolchen Fällen trifft die ganze Schuld den Veranſtalter der Schandthat; 
ſondern es handelt ſich hier um Fälle, in denen der eine Theil wirklich Ehe— 
bruch begangen hat, der andere Theil aber auf irgend eine Weiſe mit Wiſſen 
und Willen dazu beigetragen hat, daß die That geſchehen iſt. 

Anm. 2. Auch ſolche Fälle kommen hier nicht in Betracht, in welchen 
etwa der eine Theil durch Verlaſſung des andern deſſen Sündenfall Vor— 
ſchub geleiſtet und ſo mitverſchuldet hat, die Verlaſſung aber nicht in der 
Abſicht geſchehen iſt, daß der andere Theil in Ehebruch fallen ſollte. Denn 
in ſolchem Falle würde die Abſicht gefehlt haben, welche bei der Art der 
Mitſchuld, von welcher hier gehandelt wird, weſentlich iſt. 

Anm. 3. Daß wo ſolche abſichtliche Förderung des Vergehens nach— 
gewieſen iſt, der Grund zur Scheidungsklage hinfällt, beruht auf dem all— 
gemeinen Rechtsgrundſatz: Volenti non fit injuria. Wer ſich ſelber ab— 
ſichtlich ein Leid zufügt, kann nicht mit Fug und Recht klagbar werden, auch 
nicht gegen etwaige Mitſchuldige. Wer einen Dieb in's Haus ruft, in der 
Abſicht, ſich beſtehlen zu laſſen, kann den Dieb wegen dieſes Diebſtahls nicht 
vor Gericht ziehen. 

Anm. 4. Daß ein Ehegemahl das andere zu ehelicher Untreue ver⸗ 
leitet, wird auch nicht durch die Abſicht gerechtfertigt, die Beſtätigung eines 
Verdachtes herbeizuführen, den Beweis früherer Untreue zu erbringen; es 
erwächſt vielmehr auch in ſolchem Falle aus der Verleitung zur Sünde ein 
Hinderniß zur Klageführung über dieſe Sünde nach dem Satz: Volenti 
non fit injuria. 

Anm. 5. Eine Mitſchuld liegt auch dann vor, wenn der eine Theil 
den Ehebruch des andern zwar nicht hat bewerkſtelligen helfen, aber den— 
ſelben, ob er ihn wohl hätte hindern können, doch abſichtlich hat geſchehen 
laſſen; denn auch da kann man mit Recht ſagen, er habe es nicht anders 
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haben wollen, könne alſo auch nicht klagbar werden. Doch muß bei dieſer 
Art der Connivenz der Beweis beſonders ſtringent geführt ſein, ehe man 
die Mitſchuld annehmen darf. Daß etwa einer nicht bemerkt hat, was viel— 
leicht andere Leute längſt geſehen haben, oder was manchem Andern an 
ſeiner Stelle nicht entgangen wäre, iſt noch kein Beweis dafür, daß er ab— 
ſichtlich hätte geſchehen laſſen, was er wohl hätte hindern können, ſondern 
mag immerhin aus großer, vielleicht übergroßer Vertrauensſeligkeit, Mangel 
an Scharfblick oder anderen Urſachen erklärt werden können. Hingegen iſt 
der Beweis der Mitſchuld als erbracht anzuſehen, wenn der eine Theil aus 
der Sünde des anderen bewußtermaßen materiellen Gewinn gezogen hat, 
wobei es einerlei iſt, ob die Vergütigung von dem andern Theil ſelber oder 
von deſſen particeps criminis, der Perſon, mit welcher derſelbe geſündigt 
hat, geleiſtet worden iſt. 

Anm. 6. Staaten, in denen Einwilligung oder Connivenz ſeitens 
des Klägers die Abweiſung der Scheidungsklage wegen Ehebruchs auch laut 
der Statuten nach ſich zieht, ſind Alabama, Arizona, Arkanſas, Florida, 
Georgia, Illinois, Indiana, Michigan, Minneſota, Miſſiſſippi, Miſſouri, 
Nebraska, New Pork, Oregon, Pennſylvania, Virginia, Weſt Virginia, 
Wisconſin, Wyoming. In Pennſylvania, Tenneſſee und Texas gilt nach 
den Statuten als Connivenz mit dieſer Folge auch, wenn der Mann ſein 
Weib unzüchtiger Geſellſchaft ausgeſetzt hat und ſie durch dieſelbe zu Fall 
gekommen iſt, wobei alſo die Abſicht, es zur ſündlichen That zu treiben, 
vom Geſetz angenommen iſt und nicht erſt nachzuweiſen bleibt. In einigen 
Fällen finden ſich Beſchränkungen. 

Anm. 7. Eine beſondere Art der Connivenz, die hier auch gleich er— 
örtert werden mag, liegt da vor, wo der Ehebruch des einen Theils im Ein— 
verſtändniß mit dem andern Theil eben zu dem Zweck begangen worden iſt, 
einen Scheidungsgrund zu ſchaffen. Hier kommt nämlich zur Connivenz 
noch die Colluſion, das gemeinſame unlautere Befliſſenſein, das Gericht zu 
mißbrauchen, durch unerlaubte Mittel einen Spruch zu erzielen. Solchem 
beabſichtigten Mißbrauch begegnet das Gericht, wo die unlautere Abſicht 
offenbar wird, durch Abweiſung des Klägers als eines ſolchen, der ſich ſtellt, 


als klagte er, thatſächlich aber kein Kläger iſt, ſondern vielmehr nur dem 


andern Theil einen Gefallen thut. Als Colluſion würde auch aufzufaſſen 
ſein, wenn der verklagte Theil mit dem mitſchuldigen Kläger übereinge— 
kommen wäre, deſſen Mitſchuld vor Gericht zu verſchweigen, um ſo eine 
Scheidung zu erzielen, die das Gericht, wenn es von dem Thatbeſtand 
Kenntniß hätte, nicht gewähren würde. — Nicht mit der Colluſion zu ver— 
wechſeln iſt hingegen die Bereitwilligkeit des ſchuldigen Theils, dem un— 
ſchuldigen Theil, der nun klagbar werden will oder geworden iſt, Mühe 
und Koſten zu erſparen, durch ein unumwundenes Schuldbekenntniß und 
Herbeiſchaffung der nöthigen Beweiſe den Prozeß abzukürzen oder zu ver— 
einfachen, oder auch es dem Gerichtshof überhaupt möglich zu machen, die 
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Scheidung zu gewähren, wo etwa ſonſt wegen mangelnder genügender Be— 
weiſe die berechtigte Klage abſchläglich beſchieden worden wäre; denn in 
ſolchem Falle wäre nicht eine Beugung des Rechts beabſichtigt, ſondern 
läge nur Bereitwilligkeit vor, dem Recht ſeinen Lauf zu laſſen. Ein ſolches 
Verhalten der Klage des unſchuldigen Theils gegenüber wäre einer wahr— 
haft bußfertigen Perſon, die ſich ſo verſündigt hätte, als richtig an die Hand 
zu geben, falls der klageführende Theil nicht zu bewegen wäre, die Klage 
zurückzuziehen; wovon ſpäter mehr. 

Ausdrücklich als Hinderniß zur Eheſcheidung wegen Ehebruchs iſt die 
Colluſion angegeben in den Statuten von Alabama, Arizona, Arkanſas, 
California, Colorado, Dakota, Delaware, Florida, Georgia, Idaho, Illi⸗ 
nois, Maine, Michigan, Miſſouri, Montana, Nebraska, New Jerſey, New 
York, Oregon, Rhode Island, Texas, Wisconſin und Wyoming. 

Anm. 8. Für die Seelſorge und das Vorgehen der Gemeinde iſt be— 
ſonders feſtzuhalten, daß die Mitſchuld des einen Theils, die denſelben von 
der Berechtigung zur gerichtlichen Scheidung ausſchließt, den andern Theil 
nicht als vor Gott unſchuldig daſtehen läßt, daß vielmehr in ſolchen Fällen 
beide Theile als mit der Sünde des Ehebruchs befleckt zur Anerkennung 
ihrer Sünde und zur Buße anzuhalten ſind; daß, wo z. B. ein während 
ſeines Eheſtandes zu ehelichem Umgang untüchtig gewordener Ehemann 
ſeinem Eheweib, oder eine kinderloſe Ehefrau ihrem auf Nachkommenſchaft 
bedachten Ehemann anderweitigen Umgang geſtattet, und darauf hin die 
Verſündigung ſtattgefunden hätte, beide Eheleute als derſelben Sünde theil— 
haftig zu behandeln wären. Denn es heißt zwar auch da: Volenti non fit 
injuria; aber es handelt ſich ja dabei nicht nur um eine Verſündigung des 
einen Theils gegen den andern, ſondern auch um eine Verſündigung gegen 
Gott; und Gott wird da niemals volens; ein Ehegemahl hat nie das Recht, 
in die Sünde ſeines Gemahls zu willigen, und die Einwilligung macht nicht 
den andern Theil unſchuldig, ſondern den Theil, der eingewilligt hat, 
mitſchuldig, wie denn auch das weltliche Gericht die Scheidung nicht als 
auf die Unſchuld des einen Theils hin, die eben nicht vorliegt, ſondern auf 
die Mitſchuld des andern Theils hin verweigert. Zur Sache vergl. Walther 
§ 26, Anm. 10. A. G. 


(Eingeſandt von P. W. Hübener, Hannover.) 
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f Die Lectüre dieſes (für Theologen intereſſanten) Buches hat uns 
mit tiefer Wehmuth erfüllt. Denn es macht einen überaus ſchmerzlichen 
Eindruck, zu ſehen, wie ein ſonſt fo ausgezeichneter Mann, wie Cyriacus 
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Spangenberg es war, in den Flacianiſchen Streitigkeiten (denn dieſe neh— 
men, wie in ſeinem Leben überhaupt, ſo auch in ſeinem uns hier vorliegen— 
den Briefwechſel das Intereſſe am meiſten in Anſpruch) ſich ſo verirren und 
verwirren konnte, daß er auch den elementaren Unterſchied zwiſchen Sub— 
ſtanz und Aceidens nicht verſtand, in ſolchem Unverſtande zu Fanatismus, 
ja, ſtellenweiſe zu Läſterungen ſich hinreißen ließ, gegenüber mannigfachen 
klaren Belehrungen ſich unzugänglich erwies und für unſere theure Con— 
cordienformel ſammt deren Verfaſſer nur ein verächtliches und wegwerfen— 
des Urtheil hatte. So hielt er denn an ſeinem Irrthum hartnäckig feſt und 
blieb, ſoviel an ihm war, ein Führer im Streit. Das Ende war, daß er, 
mehr als einmal vertrieben, in Einſamkeit und Elend ſein Leben endigte. 

Der Flacianiſche Irrthum iſt in dem erſten Artikel der Concordien— 


formel ſo klar widerlegt und daſelbſt die Wahrheit ſo deutlich bezeugt, daß 


dies nicht klarer und deutlicher geſagt werden kann. Auch iſt daſelbſt der 
Berufung der Flacianer auf Luther der Boden entzogen. Die geſchehene 
Veröffentlichung von Spangenbergs Briefwechſel, namentlich aber der Um— 
ftand, daß deſſen Herausgeber, der vom Paulſen'ſchen Seminar zu Kropp 
ausgegangene Herr Paſtor Rembe, ſich durchweg gegen unſer lutheriſches 
Bekenntniß auf die Sette der von ihm als „genuin-lutheriſch“ bezeichneten 
Flacianer ſtellt, veranlaßt uns jedoch, außer einer allgemeinen Verweiſung 
auf die Concordienformel noch etliche Punkte zu berühren, welche Erwäh— 
nung verdienen möchten. 

In dem Briefe No. 55 behauptet Spangenberg, Luther habe auch in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln alſo geredet: „Die Erbſünde ſei 
unſere verderbte Natur und Weſen.“ Dagegen leſen wir daſelbſt ausdrück— 
lich: „Solche Erbſünde iſt ſo gar ein tief böſe Verderbung der Natur“ 
(lat.: corruptio naturae) u. ſ. w. Luther betreffend, möchten wir zugleich 
auf eine uns gerade vorliegende Stelle ſeines Commentars zur Geneſis ver— 
weiſen, wo er die Menſchen tadelt, welche nicht Gottes Werk von der Erb— 
ſünde unterſcheiden (Kap. 24. E. A. 6, S. 41). 

Zu dem von Spangenberg wiederholt als Schriftbeweis angeführten 
Spruche: „Was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch“, bemerken wir 
nur, daß doch die Schrift unter „Fleiſch“ die durch die Sünde verderbte 
Natur, nicht aber die Sünde ſelbſt verſteht. Denn Röm. 7, 18. z. B. wird 
beides unterſchieden, da es heißt: „Ich weiß, daß in mir, das iſt, in mei— 
nem Fleiſche, wohnet nichts Gutes.“ 

Von Intereſſe dürfte es auch noch ſein, zu erkennen, wie Spangenberg 
auch den Auguſtin, den er des Oefteren gern als ſeinen Gewährsmann an— 
führt, gänzlich mißverſtanden hat. In dem Briefe No. 46 an Herzog Johann 
Albrecht von Mecklenburg vom 10. Juni 1572 beruft er ſich auf folgende 
Worte Auguſtins (Lib. 6 contra Julianum, cap. 7.): „Das iſt's nun, 
wovon wir jetzt handeln. Was in uns wider uns ſtreitet, iſt entweder eine 


fremde Natur, welche entfernt werden muß, oder die unſrige muß geheilt 
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werden. Wenn wir ſagen, daß eine fremde entfernt werden müſſe, ſo reden 
wir zu Gunſten der Manichäer. Bekennen wir alſo, daß die unſrige zu heilen 
ijt, damit wir den Manichäern und zugleich den Pelagianern entgehen.“ ) 
Dazu bemerkt dann Spangenberg: „Aus dieſen klaren Worten des hei— 
ligen Auguſtin erhellt deutlich, daß gerade jene Vertheidiger des Aceidens 
Manichäer ſind und ganz mit Unrecht Andere von ihnen als Manichäer ver— 
ſchrieen werden.“ 2) Spangenberg hat offenbar Auguſtin ganz falſch ver— 
ſtanden, der vielmehr das gerade Gegentheil von dem meint, was Spangen— 
berg behauptet. Eingangs desſelben Buches, welchem die vorſtehende Stelle 
entnommen iſt, ſchreibt nämlich Auguſtin: „Wenn du mein Buch aufſchlägſt 
und genau nachlieſeſt, wirſt du finden, daß ich auch nicht ein einziges 
Mal die böſe Luſt eine Subſtanz genannt habe. Zwar haben 
etliche Philoſophen geſagt, ſie ſei der verderbte Theil der Seele. Nun iſt ja 
ein Theil der Seele eine Subſtanz, weil die Seele ſelbſt eine Subſtanz iſt. 
Aber ich nenne das Verderben ſelbſt, durch welches die Seele oder 
irgend ein Theil derſelben auf jene Weiſe verderbt iſt, die böſe Luſt, 
daß, wenn alles Verderben geheilt iſt, die ganze Subſtanz geſund iſt“ ꝛc. “) 
Alſo gerade entgegen der von Spangenberg behaupteten Meinung will Augu— 
ſtin in der von Spangenberg angeführten Stelle ſagen, daß, wenn die Sünde 
Subſtanz wäre, ja eine Subſtanz von dem Menſchen getrennt werden müßte, 
was manichäiſch wäre. Und das iſt ja gerade auch der von Spangenberg 
verfochtene Flacianiſche Irrthum, nur mit dem Unterſchiede, daß jene von 
Auguſtin bekämpften pelagianiſchen Manichäer ſagten, die Sünde ſei ein 
Theil der Subſtanz, während die Flacianiſchen ſagten, es ſei die ganze 
Subſtanz des Menſchen. 

Uebrigens iſt ſich Spangenberg der Conſequenzen ſeines Irrthums nie 
bewußt geworden, wie er es denn ſtets als „Verleumdung“ zurückgewieſen 
hat, als lehre er: „Die Erbſünde ſei ein Weſen, Gott habe die Erbſünde 
geſchaffen, der Teufel ſchaffe die jetzigen Menſchen, ſchwangere Weiber tra— 
gen lebendige leibhaftige junge Teufel,“) die Erbſünde werde am jüngſten 


1) „Hoc unde nos nune agimus: quod nobis resistere sentimus in nobis, aut 
aliena est Natura separanda: aut nostra sananda: Si alienam dicimus separan- 
dam, Manichaeis favemus. Fateamur igitur nostram sanandam, ut Manichaeos 
et Pelagianos vitemus“ etc. 

2) „Ex his claris Divi Augustini verbis perspicue elucet, Illos ipsos Accidentis 
defensores Manichaeos esse: et indigne alios ab ipsis pro Manichaeis proclamari.“ 

3) ,,Revere evoluto et enucleato libro meo non reperturus es me libidinem sub- 
stantiam dixisse vel semel. Dixerunt eam quidam philosophi partem animi esse 
vitiosam. Et utique pars animi substantia est, quia substantia est ipse animus. 
Sed ego wpsum vitiwm, quo animus vel ulla pars ejus isto modo vitiosa est, libidi- 
nem dico, ut omni vitio sanato salva sit tota substantia“ ete. 

4) Dies wäre übrigens genau genommen nicht eine Conſequenz des Flacianis- 
mus, ja, ſolche „Conſequenz“ zu ziehen wäre ſelbſt Flacianiſch, denn auch der Teu⸗ 
fel iſt nicht die Sünde; die Sünde iſt überhaupt nie und kann nie Subſtanz ſein. 

H—r. 
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Tage an den Gläubigen wieder auferſtehen“ u. ſ. w. Ja, es iſt merkwür⸗ 
dig, daß er hier geradezu leugnet: „Die Erbſünde ſei ein Weſen“, da dies 
doch eigentlich nicht eine Conſequenz, ſondern die Flacianiſche Lehre ſelbſt 
iſt. Gegen das Ende ſeines Lebens konnte er ſogar in einem ſeiner letzten 
Briefe (No. 74 vom 4. September 1591) alſo ſchreiben: „. . . und ſagen 
mit Luthero im Glößlein Röm. 3., daß Sünde alles das iſt, was nicht 
durch's Blut Chriſti erlöſet, im Glauben gerecht wird. Dagegen meine 
Widerſacher mit denen Manichäern aus der Sünde ein beſonderes, eigen 
unterſchiedenes Ding machen, daß alſo etwas anders in der verderbten Na— 
tur ſtecke, ſo doch Sünde nicht etwas Sonderliches für ſich iſt, ſondern 
alles, was unrecht, das iſt, Gottes Geſetz nicht gemäß, ſondern zuwider iſt, 
das iſt Sünde, es heiße ſonſt, wie es wolle, Wort, Werke, Gedanke, Luſt, 
Liebe, Wille, Begierde, Natur oder Weſen.“ (1) Er iſt eben in dieſem 
Stück ganz verwirrt geweſen. Guter Meinung hat er gegen die Synergiſten 
gekämpft und den Begriff „Accidens“ als eine Abſchwächung der Erbſünde 
etwa in dem Sinne von „Stück“, „Theil“ oder „Nebenſache“ genommen, 
— wozu er allerdings, abgeſehen von dem Unverſtande, ſeinen rechtgläubi— 
gen Gegnern gegenüber, wie Heßhuſius, Wigand, Andreä, Chemnitz und 
der Concordienformel, kein Recht hatte. An dieſen allen konnte er wohl 
ſehen, wie es ihnen mit der Lehre von der Erbſünde, von dem völligen Ver— 
derben der ganzen Subſtanz des Menſchen ein ſo heiliger Ernſt war. Wie 
ihm dies verborgen bleiben konnte, iſt uns unbegreiflich. Doch haben wir 
aus ſeinem Briefwechſel den Eindruck bekommen, daß er trotz ſeines un— 
ſinnigen Eiferns in ſeinem Herzen wohl auf dem rechten Grunde geblieben 
iſt, auf dem er Holz, Heu und Stoppeln aufgebaut hat, die verbrannt ſind, 
während er ſelbſt ſelig geworden ſein wird als durch's Feuer, ein Feuer, 
deſſen Gluth er in dieſem armen Leben genug empfunden hat. Wenn aber 
der Herausgeber dieſes Briefwechſels wiederholt der „rabies theologorum““ 
gedenkt, unter welcher Spangenberg zu leiden gehabt habe, ſo halten wir 
uns doch verpflichtet, dieſes Urtheil mindeſtens zu ergänzen, indem wir die 
gerade auch in ſeinen Briefen ſich offenbarende „rabies““ des armen, ver— 
wirrten Spangenberg auf's tiefſte beklagen, zumal er, wenn auch im Unver— 
ſtande, ſo doch gegen die Wahrheit gekämpft, viele Andere mit ſich in die 
Verwirrung hineingezogen, den Frieden der Kirche gehindert und dem Teu— 
fel mit ſeinem Anhang ein Lachen zubereitet hat. 

Merkwürdig iſt uns die Lectüre dieſes Buches auch inſofern geweſen, 
als es uns einen Blick in die Lehrkämpfe jener Zeit thun ließ und damit zu— 
gleich zu einer Vergleichung jener mit unſerer jetzigen Zeit aufforderte. Dort 
ſehen wir die Kämpfe um die Lehre in einzelnen Fällen faſt zum Wahnſinn 
geſteigert, — jetzt hat, wenigſtens bei uns in Deutſchland, die Gleichgültig— 
keit gegen dieſelbe ſo überhand genommen, daß man jeden ernſtlichen Lehr— 
kampf für — Wahnſinn hält. Wie doch der Teufel bald auf dieſe, bald 
auf jene Weiſe die Kirche zu zerſtören ſucht! 
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Aus dem angezeigten Büchlein können wir uns auch mancherlei Lehre, 
Mahnung und Warnung entnehmen. Erſtlich dieſe: Daß wir nicht behut— 
ſam und vorſichtig genug ſein können bei der Wahl unſerer Ausdrücke in der 
Lehre wie bei der Verwerfung von Ausdrücken unſerer Gegner, damit wir 
nicht, indem wir die Wahrheit bekennen, zugleich einen Irrthum lehren und 
nicht, indem wir einen Irrthum verwerfen, ein Stück Wahrheit mit ver— 
werfen und alſo die Kirche verwirren, den Frieden ſtören und manche Seelen 
verderben. So haben uns die Flacianiſchen Streitigkeiten um die Aus— 
drücke „Subſtanz“ und „Aceidens“ die Breslauiſchen Kämpfe um die Lehre 
von der Kirche wieder lebhaft in's Gedächtniß gerufen. Konnte ſich doch 
Huſchke, der Führer der Breslauer, nicht in den Begriff von „Begriff und 
Weſen“ finden und meinte, zum „Weſen und Begriff“ der Kirche müſſe 
nothwendig alles gehören, was die Kirche irgendwie hat, braucht u. ſ. w. 
Die traurigen Folgen ſolcher heilloſen Begriffsverwirrung liegen bis heute 
vor Augen. 

Zum Andern diene das angezeigte Buch zur Warnung inſofern, daß 
wir uns hüten lernen, für eine Sache zu eifern, ehe wir über dieſelbe völlig 
klar geworden ſind und ſie als die göttliche Wahrheit mit unzweifelhafter 
Gewißheit erkannt haben. Wie traurig iſt es doch zu ſehen, wie ein ſonſt 
ſo ausgezeichneter Mann, wie Cyriacus Spangenberg es war, mit ſolchem 
Eifer und zu ſo großem Schaden ſeiner ſelbſt und der Kirche auch gegen 
rechtgläubige Lehrer gekämpft hat. 

Zum Dritten möge das Beiſpiel Spangenbergs zur Warnung dienen, 
daß man doch ja nicht gegen das Zeugniß der Wahrheit ſein Ohr verſchließe, 
auch wenn es nicht immer ſo gewaltig und ſo klar ſein ſollte, wie dasjenige 
der rechtgläubigen Männer unter Spangenbergs Gegnern es war. g 

Endlich aber haben wir den Spangenberg'ſchen Briefwechſel aus der 
Hand gelegt mit herzlichem Danke gegen Gott für den koöſtlichen Schatz, 
welchen wir an unſerer theuren Concordienformel haben. Dieſelbe iſt, 
recht verſtanden und gebraucht, in Wahrheit, was ihr Name ſagt: Eine 
Eintrachtsformel. Möge ſie dies ſtets in unſerer Kirche bleiben! 


Vermiſchtes. 


Ueber die Ordnung der einzelnen Schriften in den Ausgaben von 
Luthers Werken heißt es im Vorwort zum achtzehnten Band unſerer neuen 
(St. Louiſer) Ausgabe: Es iſt neuerdings in einem deutſchen kirchlichen 
Blatt, in der Recenſion des 22. Bandes, unſerer Ausgabe ein Vorwurf 
daraus gemacht, daß ſie Walch zu Grunde gelegt hat. Wir geben zu, daß 
der Bändeeintheilung Walchs und innerhalb der verſchiedenen Bände der 
Zuſammenſtellung der einzelnen Schriften mancher Mangel und Mißſtand 
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anhaftet. Was den vorliegenden 18. Band anlangt, ſo würde man, wollte 
man die hier einſchlagenden Schriften Luthers von Neuem, ſelbſtändig 
ordnen, etwa geneigt ſein, die Unterſcheidung und Scheidung zwiſchen den 
Schriften, welche wider beſtimmte Perſonen gerichtet ſind, und denen, welche 
lediglich die Lehre betreffen, fallen zu laſſen, man würde z. B. die im 
19. Band mitgetheilten Schriften über den Ablaß den Schriften, in welchen 
Tetzel und Prierias bekämpft werden, zur Seite ſtellen, man würde etwa 
manche der in den vorhergehenden Bänden geſammelten Reformations— 
documente lieber hier einfügen, man würde vielleicht aus den gegneriſchen 


Schriften eine andere Auswahl treffen, ſich am Ende überhaupt bedenken, 


ob man die Auslaſſungen der Gegner Luthers mit aufnehmen ſolle u. ſ. w. 
Was diejenigen, welche vor beinahe einem Jahrzehnt über dieſe unſere neue 
Herausgabe der Werke Luthers Beſchluß faßten, vornehmlich beſtimmt hat, 
die alte Walch'ſche Ausgabe zu Grunde zu legen, war der Umſtand, daß die 
letztere ſich eine Art Hausrecht in der lutheriſchen Kirche erworben hat, daß 
in den meiſten theologiſchen und chriſtlichen Schriften, welche in unſern 
Kreiſen geleſen werden, die Stellen, welche aus Luther angeführt ſind, nach 
Walch citirt werden. Eine durchgreifende Verrückung der Walch'ſchen Ein— 
theilung und Ordnung würde es den Leſern, welche die neue Lutherausgabe 
in der Hand haben, ziemlich ſchwierig machen, jene Citate mit dem Original 
zu vergleichen. So aber finden dieſelben die Walch'ſche Numerirung der 
Seiten in regelrechter Folge auch in unſerer Ausgabe. Uebrigens iſt die 
ſachliche Ordnung der polemiſchen Schriften Luthers bei Walch, nach welcher 
zuerſt der Streit über die Scholaſtik, dann der über den Ablaß, dann der 
über die Gewalt des Pabſtes in Betracht gezogen wird u. ſ. w., für die 
Lectüre und das Studium dieſer Schriften Luthers unſers Erachtens weit 
zweckdienlicher, als die ſtricte chronologiſche Reihenfolge in der Erlanger 
Ausgabe, durch welche das Gleichartige auseinandergeriſſen wird. Und 
welcher Leſer Luther'ſcher Schriften, der wirklich Luthers Werke gebraucht, 
wird ſich mit der Methode der Weimarer Ausgabe, in welcher man Lehr— 
ſchriften, Streitſchriften, Predigten, katechetiſche, exegetiſche Abhandlungen 
bunt durcheinander geworfen findet, befreunden können? Schließlich iſt an 
der Reihenfolge, in welcher Luthers Schriften abgedruckt ſind, nicht allzuviel 
gelegen. Was man mit Recht gegen die alte Walch'ſche Ausgabe anführt, 
die Ungenauigkeit der Ueberſetzungen, die Unvollſtändigkeit des geſchicht— 
lichen Materials in den Einleitungen, iſt, der urſprünglichen Abſicht gemäß, 
in dieſer unſerer „revidirten“ Ausgabe, in dem vorliegenden 18. Band 
ebenſo, wie in den vorigen Bänden, ſo viel wie möglich gebeſſert worden. 

Ueber das Duell und die kirchliche Beerdigung im Duell Gefallener 
äußert ſich die „Deutſche Ev. Kztg.“, herausgegeben von Hofprediger Stöcker, 
wie folgt: Hat der Selbſtmörder durch die entſetzliche Angſt, in welcher er 
handelte, und die ihm die klare Beſinnung raubte, das Gottvertrauen ver— 
dunkelte, zumeiſt ein Anrecht auf unſer Mitleid, jo handelt der Duellant 


24 Vermiſchtes. 


durchſchnittlich nach kühler Ueberlegung, iſt alſo voll verantwortlich, wenn 
er fremdes Leben und das eigne gefährdet. Die Vertheidiger des 
Zweikampfes pflegen ihn als eine unentbehrliche Uebungsſchule des Muthes 
zu rühmen, ferner als eine Bewährung des Ehrgefühls, welches die Ehre 
höher ſchätzt als das Leben. Beides ſind an ſich durchaus ethiſche Geſichts— 
punkte und würden das höchſte Lob der Kirche erheiſchen. Aber der Zweck 
heiligt nun einmal nicht das Mittel. Als bloße Schule des Muthes er— 
ſcheinen die ſogenannten Beſtimmungsmenſuren der ſtudentiſchen Verbin— 
dungen, wo eine feindliche Berührung der Kämpfenden als Kampfes⸗Urſache 
fehlt, alſo auch das unſittliche Motiv der Rache. Jedenfalls ſind ſie die 
verhältnißmäßig am wenigſten anſtößigen Duelle. Aber gerade ſie pflegen 
von ſonſtigen Verehrern des Duells preisgegeben zu werden. Mit Recht. 
Denn es iſt erfahrungsmäßig falſch, daß Zweikämpfe unentbehrlich ſeien, 
um der Jugend den Muth zu bewahren. Das Militär müßte ſonſt Be— 
ſtimmungsmenſuren für alle Soldaten obligatoriſch machen. Aber man 
denkt nicht daran; man weiß ſehr wohl, daß nicht Vermehrung des Muthes, 
ſondern Verrohung der Sitten die Folge ſein würde. In den letzten Kriegen 
ſind zwiſchen den Soldaten, die ſich früher duellirt hatten, und den andern, 
die es nicht gethan, Unterſchiede im Muth auch nicht hervorgetreten. Die 
Beſtimmungsmenſur iſt alſo eine überflüſſige, mithin ſchlechthin verwerfliche 
und nicht zu duldende Gefährdung zweier Leben. — Noch ſchlimmer ſteht es, 
mit den Zweikämpfen wegen verletzter Ehre. Hier liegt das Unſtttliche in 
dem ſich ſelbſt Rache nehmen, das Widerſinnige in der Wahl des Mittels, 
die verletzte Ehre wieder herzuſtellen. Abbitte des Schuldigen wäre zu er— 
ſtreben, und dies wäre die rechte Sühne. Statt deſſen wird mitunter der 
Unſchuldige von dem Beleidiger noch getödtet. In der naiven (2) alten 
Zeit ſah man darin ein Gottesurtheil. Welcher Duellant denkt das aber 
heute? Es iſt vielmehr jeder ſich deſſen bewußt, daß er einem ſinnloſen 
Brauche ſich unterwirft, der von den ernſteſt denkenden Menſchen auf das 
ſchärfſte ſittlich verurtheilt wird. Hiernach bliebe als Praxis der Kirche in 
jedem Falle nur übrig, ebenſo wie bei den Selbſtmördern den im Duell Ge— 
fallenen ſtill ohne Rede zu beſtatten (aber doch unter Betheiligung des 
Paſtors? L. u. W.), dem an den Folgen des Zweikampfs Sterbenden 
das öffentliche Begräbniß mit Rede nur zu gewähren, wenn er zuvor ſeine 
Reue bekannt hat. — Dennoch plaidire ich im allgemeinen für die Milde, 
nicht wegen irgend welcher Beſchönigung des Duellweſens, ſondern weil ich. 
die Hauptlaſt der Schuld an der Fortdauer dieſer barbariſchen Sitte nicht 
bei den Duellirenden jude, vielmehr bei den ſittlichen Mächten des öffent— 
lichen Lebens, der Kirche und dem Staat. Was thut die Kirche dagegen? 
Sie ſtellt junge Leute, die Mitglieder ſich duellirender Verbindungen waren, 
ja deren alte Herren geblieben ſind, alſo dieſelben Grundſätze behalten haben, 
getroſt als Paſtoren an, ſie verlangt keine Buße von ihnen. Was thut der 
Staat? Er beſtraft den Zweikampf, aber ein Officier, der denſelben ge⸗ 
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gebenen Falls ausſchlägt, muß doch zuletzt den Abſchied nehmen. So unters 
werfen ſich viele der ſchändlichen Sitte, welche ſich ſehr wohl bewußt ſind, 
daß durch ſie die verletzte Ehre nimmermehr hergeſtellt wird, nur in der Er— 
kenntniß, daß ſie durch Verweigerung der Satisfaction als Feiglinge ge— 
brandmarkt daſtehen würden, alſo nicht, weil ſie das Duell irgendwie für 
zweckmäßig hielten, ſondern weil Kirche und Staat ihnen keinen Schutz 
gewähren. 


Literatur. 


Der ! Kalender 1889. Allentown, Pa. Herausgegeben 
von T. H. Diehl (Brobſt'ſche Buchhandlung). 


Auf dieſen e Kalender mit ſeinem genau gearbeiteten Verzeichniß 
ſämmtlicher lutheriſch ſich nennenden Paſtoren Amerika's machen wir auch dieſes 
Jahr aufmerkſam. Preis: 10 Cents portofrei. Nach dieſem Kalender gibt es hoe 
zulande lutheriſche Paſtoren: 4406, Gemeinden: 7505, Communicanten: 1,033,367. 
Hiervon kommen auf die Synodalconferenz 1238 Paſtoren, 1740 Gemeinden, 341,337 
Communicanten; auf das General Council (die Jowa-Synode eingeſchloſſen) 
1127 Paſtoren, 1961 Gemeinden, 290,122 Communicanten; auf die Generalſynode 
930 Paſtoren, 1424 Gemeinden, 149, 134 Communicanten; auf die Vereinigte Sy- 
node des Südens 186 Paſtoren, 373 Gemeinden, 33,641 Communicanten; auf die 
alleinſtehenden Synoden 925 Paſtoren, 2007 Gemeinden, 219,133 Communicanten. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


J. Amerika. 


Ein Unionsdocument hat eine Committee der Verſammlung von Vertretern der 
antimiſſouriſchen Norweger, der Hauges-Synode, der däniſch-norwegiſchen Confe— 
renz und der Auguſtana-Synode, die im vodigen Sommer in Eau Claire, Wis., ge— 
tagt hat, verabfaßt und im Druck ausgehen laſſen. Dasſelbe umfaßt zehn Seiten 
Octav und zerfällt in drei Theile. Der erſte Theil betrifft die Lehrartikel, welche 
in früheren Jahren innerhalb der Kreiſe, die ſich hier zur Vereinigung anſchicken, 
ſtreitig waren. Hier geht es gar bedenklich wohlfeil zu, indem man entweder den 
Streitpunkt einfach umgeht, oder abweiſt, was gar nicht behauptet worden iſt, oder 
vorhandene Erklärungen wiederholt, bei denen ſich früher der Eine dies, der Andere 
jenes gedacht hat, oder Lehren, über die lange und ſchwer gekämpft worden iſt, ent— 
weder gar nicht aufführt, oder doch ſo behandelt, als wäre ſeit Menſchengedenken 
darüber kein Streit geführt worden. Ueberhaupt wird der Bewahrung und Ver— 
theidigung der geoffenbarten Wahrheit untergeordnete Bedeutung zugeſchrieben, 
hingegen die erſte Stelle denjenigen Beſtrebungen eingeräumt, welche dazu dienen, 
„in praktiſcher Hinſicht die Uebung des wahren und lebendigen Chriſtenthums zu för— 
dern“. Damit ſtimmt denn auch, daß die Punkte, in welchen beſtimmte Lehren trac— 
tirt ſind, gefliſſentlich nicht unter denen aufgezählt ſind, welche als Vorſchläge zur 
Annahme vorgelegt werden. Das zweite Stück der Ausarbeitung iſt ein Entwurf 
zu einer Synodalconſtitution; der dritte Theil umfaßt eine Reihe „Vereinigungs— 
artikel“, in denen beſonders die Eigenthumsfrage und die Errichtung und Erhaltung 
des projectirten theologiſchen Seminars, ſowie der modus procedendi zur Grün— 
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dung der neuen Körperſchaft erörtert wird. Das Seminar ſoll eine fundirte Anſtalt 
werden, und die nöthige Dotationsſumme ſoll in der Weiſe zuſammengebracht wer— 
den, daß die Auguſtana-Synode ihren Fond von 815,000, die Hauges-Synode den 
ihren von 820,000 und die Conferenz ihre 850,000 mitbringt, die von der Norwe— 
giſchen Synode ausgegangenen „Antimiſſourier“ noch ein Kapital beiſteuern ſollen, 
deſſen Ertrag hinreiche zur Beſoldung von wenigſtens zwei Profeſſoren. Die Ge— 
hälter der Profeſſoren ſind zunächſt auf 81250 jährlich nebſt freier Wohnung feſt⸗ 
geſetzt; und zwar ſollen die Antimiſſourier und die Conferenz je zwei Profeſſoren, 
die Auguſtana-Synode und Hauges-Synode je einen Profeſſor anſtellen, daß alſo 
im Ganzen ſechs theologiſche Lehrer die Facultät bilden würden. Die „Antimiſſou— 
rier“ machen ſich anheiſchig, in Minneapolis Wohnungen für zwei Profeſſoren zu 
errichten. Wird der Vereinigungsplan dem Entwurf gemäß durchgeführt, ſo kann 
die Bildung und Organiſation des neuen Synodalkörpers im Jahre 1890 zum Ab— 
ſchluß gebracht werden. A. G. 

Die alte Norwegiſche Synode iſt indeß emſig mit der Aufführung ihres neuen 
Seminargebäudes in Robindale Park, vier Meilen nördlich von Minneapolis, be— 
ſchäftigt. Das Gebäude wird eine Frontlänge von 165 Fuß bei 65 Fuß Tiefe haben. 
Das Grundſtück, auf welchem es errichtet wird, umfaßt ſieben Acker, und in der 
Nähe haben ſchon viele Norweger Bauplätze angekauft, ſo daß vorausſichtlich in 
nicht ferner Zeit um die Anſtalt her ſich eine Gemeinde ſammeln wird. X. G. 

Die „vier Punkte“ im Süden. Der dritte Paragraph der projectirten „Neben— 
geſetze“ für die „Vereinigte Synode des Südens“ lautet: „Jeder Paſtor, Lehrer, 
Profeſſor oder Miſſionar an irgend einer Anſtalt oder Unternehmung unter der Auf⸗ 
ſicht oder Controle dieſer Vereinigten Synode ſoll, ehe er die Verrichtung der Pflich— 
ten ſeines Amtes antritt, eine Zuſage thun, daß er nichts lehren will, das wider die 
Lehrbaſis dieſer Vereinigten Synode, wie ſie in ihrer Conſtitution definirt iſt, 
ſtreitet, ſondern daß alles, was er in geiſtlichen Dingen lehrt, mit derſelben über— 
einſtimmen ſoll, und daß er nicht die Communion oder Altargemeinſchaft mit Nicht— 
lutheranern oder unioniſtiſche Gottesdienſte oder irgend welche geheime Geſellſchaft 
von zweifelhaftem oder deiſtiſchem Charakter pflegen oder befördern will.“ Dieſen 
Paragraphen hat die Virginia-Synode abgelehnt, und Dr. Morris meint im „Ob- 
server“, die Synode habe mit dieſer Ablehnung Ehre eingelegt. „Die ,Leute vom 
ſechzehnten Jahrhunderté“, ſchreibt er weiter, „haben keinen Boden in jener Synode; 
auch wollten die Glieder jenes Körpers ſich nicht erniedrigen dadurch, daß ſie einen 
Beſchluß gefaßt hätten, der es von der Erlaubniß des Paſtors der Kirche, in welcher 
die Synode verſammelt wäre, abhängig machen ſollte, ob einer in einer nicht⸗ 
lutheriſchen Kirche predigen dürfe, wenn er eingeladen wäre. Sie haben ein höhe— 
res Bewußtſein perſönlicher und kirchlicher Mannhaftigkeit, und ich wünſchte, andere 
brave Leute legten dieſelbe auch an den Tag.“ Auch in der Synode von South 
Carolina iſt der Paſſus nicht angenommen worden; doch hört man, daß der be— 
treffende Beſchluß auch nicht als Ablehnung des Paragraphen gelten ſoll, daß man 
vielmehr nur jetzt noch nicht über Annahme oder Ablehnung entſcheiden, ſondern 
den Leuten Zeit laſſen wolle, zur gehofften einmüthigen Annahme heranzureifen. — 
Ferner haben die „Centralconferenz“ und die South Carolina Conferenz in gemein— 
ſamer Sitzung über die Frage verhandelt: „Verträgt es ſich mit dem Confirmations— 
gelübde, wenn wir Glieder unſerer Kirche an andere Kirchen entlaſſen?“ und die 
Beſprechung ging im Allgemeinen auf eine Verneinung der Frage hinaus. — Was 
wir über die Verhandlungen der Tenneſſee-Synode erfahren, iſt in ſo unbeſtimm— 
ten Ausdrücken mitgetheilt, daß wir lieber den ausführlichen und authentiſchen Be— 
richt abwarten, ehe wir uns auf eine Beſprechung einlaſſen. Bis jetzt können wir 
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den Unterſchied zwiſchen der United Synod und den Generalſynoden leider eigent— 
lich nur auf dem Papier finden, und es wäre ſehr zu wünſchen, daß zu dem guten 
Bekenntniß auch die That kommen möchte. 

Dr. B. M. Schmuckers Bibliothek, die fic) beſonders durch höchſt petiole 
Schätze aus der Literatur und dem Quellenapparat zur Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche America's auszeichnet, ſoll, wie verlautet, dem theologiſchen Seminar in 
Philadelphia zufallen bis auf die Doubletten, die dem Mühlenberg College in Allen— 
town zugedacht ſind. 


II. Ausland. 


Chriſtliche Privatgymnaſien in Deutſchland. Die „Deuſche Ev. Kztg.“ be— 
richtet aus Bremerhaven: Auf Veranlaſſung der Paſtoren Schnackenberg hierſelbſt 
und Willenbrock-Lehe fand in der Herberge zur Heimath eine Berathung über Grün— 
dung chriſtlicher Privatgymnaſien ſtatt. Von den Geladenen waren circa die Hälfte 
erſchienen; einige Herren, die verhindert waren zu kommen, erklärten brieflich, ſie 
ſeien bereit, für die Sache zu wirken und mitzuhelfen. — Es wurde einſtimmig be— 
ſchloſſen, einen Aufruf zu erlaſſen, und demnächſt eine für weitere Kreiſe beſtimmte 
Verſammlung abzuhalten, um definitiv ein Statut für einen Verein zur Gründung 
und Erhaltung chriſtlicher Privatgymnaſien zu ſchaffen. Die anweſenden Herren 
waren ſich einig, es gelte zunächſt ſonderlich das Martineum in Breklum zu ſtützen. 

Schwalb in Bremen. Wir hatten kürzlich aus Bremen zu berichten, daß ein 
gewiſſer Dr. Schramm in einem „Leitfaden für den Confirmandenunterricht“ die 
Anbetung Chriſti „Götzendienſt“ nannte und dann, um allen unnöthigen Anſtoß (J) 
zu meiden, für „Götzendienſt“ „Menſchenvergötterung“ einſetzte. Daß Bremen aber 
noch mehr „Prediger“ hat, die alles Chriſtliche zum Gegenſtand des Spottes machen, 
erhellt aus folgendem „Privatbrief“ aus Bremen, welchen die „Deutſche Ev. Kztg.“ 
mittheilt: „Geſtern habe ich zugehört, wie Dr. Schwalb ſeinen Nachfolger einführte. 
Ich hätte allerdings ſo etwas nicht für möglich gehalten; es war mehr ein Toaſt, 
als eine Predigt. Von Polemik hielt er ſich fern, deſto mehr leiſtete er in witzig ſein 
ſollenden Aeußerungen, wobei man merkte, daß die Verſammlung nur mit Mühe 
ein ſchallendes Gelächter unterdrückte. — Nach Verleſung des Textes, des Gleich— 
niſſes vom großen Abendmahl, klappte Schwalb die Bibel ſchleunigſt zu, legte ſie 
weg und begann: ,Geehrter Herr Amtsbruder! Ich habe mich lange beſonnen, was 
ich Ihnen ſagen ſoll, endlich iſt mir dies eingefallen: Nöthige ſie hereinzukommen. 
Unſre Martinigemeinde iſt nicht groß. Als ich vor 21 Jahren hier eingeführt wurde, 
da war die Kirche auch zwar nicht ſo voll wie heute, aber es waren doch viele Leute 
drin. Allmählich wurde es anders, es wurden weniger. So dürfen auch Sie nicht 
denken, daß Sie immer eine ſo volle Kirche haben. An den nächſten Sonntagen 
werden ſich viele der heute Anweſenden durch ihre Abweſenheit bemerkbar machen. 
Darum müſſen Sie allen nachgehen. Es ſind hier viele, die in kein Kirchenregiſter 
gebucht ſind. Darum iſt es ſchwer, viele herzuzuholen; man kommt da leicht in den 
Weinberg eines andern, man jagt unſchuldig einem theuren Herrn Collegen Seelen 
ab und muß ſich daher vorſehen. Doch mit einer Ausnahme. Es iſt hier eine Ge— 
meinde; ich brauche ſie nicht zu nennen, wir kennen ſie alle; zu der gehört ein Drittel 
unſrer ganzen Bevölkerung, gehören alſo 43,000 Seelen, und ſie hat nur fünf Geiſt— 
liche; hören Sie, verehrter Herr Amtsbruder! 43,000 Seelen und nur fünf Geiſt— 
liche, da kommen auf jeden faſt 9000 Seelen. Die Herren haben zu viel! das iſt ja 
eine unheimliche, ungeſunde Arbeit! Wir wollen dieſen armen, überbürdeten Herren 
Collegen etwas helfen. Brechen wir alſo ein in dieſe Domgemeinde. — Ach, da 
habe ich ſie genannt! ꝛc. Doch ich bin zu alt und ſchwach für dieſen Feldzug; ich 


28 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


habe hier in 21 Jahren meine beſte Kraft verzehrt; thun Sie es daher.“ Schwalb 
verbreitete ſich noch des weiteren darüber und empfahl es, alle zu beſuchen. Es ſei 
ſchicklich, einen Beſuch zu erwidern; die Leute würden ihn in der Kirche wieder be— 
ſuchen. Dann fuhr er fort: „IEſus herzt die Kinder. So machen Sie es auch. 
Herzen Sie Ihre Schüler und ſegnen Sie auch Ihre Schülerinnen! Die dürfen alle 
für Sie ſchwärmen. Sie kommen zu Ihnen in die Kirche, und wenn die Kinder erſt 
kommen, dann kommen auch bald die Eltern, um zu ſehen, für wen ihre Kinder 
ſchwärmen.“ Er griff dann aus dem Text die Worte heraus: „Ich habe ein Weib 
genommen“ und fuhr fort: Als ich vor 21 Jahren hierhergekommen, ſagte mir ein 
Freund: Suche zuerſt die Frauen an Dich zu feſſeln, dann kommen die Männer ſchon 
mit. Mir iſt das — ich weiß nicht, wie es kommt — nicht gelungen. Unſere Ge— 
meinde iſt eine Männergemeinde, aber doch iſt es mir geſchehen, daß ein Gemeinde— 
glied, einer Ihrer Wähler, verehrter Herr Amtsbruder, mir ſagte, er könne nicht 
zur Kirche kommen, er müſſe Sonntags in die ſchönen Augen ſeiner Frau ſehen. 
Suchen Sie alſo die Frauen in die Kirche zu bekommen und auch die Mädchen, dann 
kommen die Männer und Jünglinge ſchon nach.“ Das tft fo die Hauptſache, was er 
leiſtete. Es ſteht einem faſt der Verſtand ſtill, wie ein Menſch das auf einer Kanzel, 
wo früher fo ganz andere Leute predigten, ſagen kann und mag.“ So weit das 
Schreiben aus Bremen. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ bemerkt dazu: „Wir haben dazu 
nur hinzuzufügen, daß, wenn der bremiſche Senat einen Schwalb, ſo wie er es 
lange ſchon thut, auf der Kanzel weiter wirthſchaften läßt, die übrigen deutſchen 
Kirchenregimente es doch werden überlegen müſſen, ob ſie einen Vertreter des 
bremiſchen Kirchenregiments noch länger auf der Eiſenacher Kirchen-Conferenz zu⸗ 
laſſen können.“ Die „Deutſche Ev. Kztg.“ hat kaum ein Recht, von den „deutſchen 
Kirchenregimenten“ ſolche Erwartungen zu hegen. Die „deutſchen Kirchenregimente“ 
haben es bisher ziemlich allgemein als ihre Pflicht angeſehen, nicht nur Irrlehrer, 
ſondern auch offenbare Läſterer des chriſtlichen Glaubens in ihren kirchenregiment— 
lichen Schutz zu nehmen. F. P. 

Die Heilsarmee in Kiel. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ berichtet: „Bekanntlich, 
war es den Salutiſten doch gelungen, in Kiel Fuß zu faſſen. Sie erbauten ſich hier, 
kürzlich eine ‚Feſtung“. Jetzt haben die Familien, welche in der Nachbarſchaft dieſer 
Kapelle wohnen, eine Adreſſe an die Civilbehörden gerichtet, in welcher fie auf Aus⸗ 
weiſung der Armee, oder wenigſtens auf Verlegung dieſer „Feſtung' in ein anderes 
Stadtviertel antragen. Alle Abend findet nämlich vor dem Lokal eine Volks— 
anſammlung ſtatt; während die Salutiſten mit lauter Stimme ihre Hymnen ſingen, 
antworten ihnen Betrunkene von der Straße mit unſittlichen Liedern; die ganze 
Gegend wird ſomit von ſieben bis zehn Uhr durch einen hölliſchen Lärm geſtört, den 
die Bewohner nicht mehr ertragen wollen.“ Wiewohl die Heilsarmee ein kirchlicher Un— 
fug iſt, ſo fällt nach dem vorſtehenden Bericht doch auf, weshalb denn die Kieler Polizei 
nicht zunächſt den „Betrunkenen“, die ſich öffentlich ſo ſeandalös aufführten, wehrte. 

Die Göttinger Facultät. Binnen Jahresfriſt haben in der theologiſchen Facul— 
tät unſerer Univerſität drei junge Theologen die Licentiatenwürde erworben und 
ſich als Privatdocenten habilitirt, K. Mirbt, Inſpector des hieſigen theologiſchen 
Stiftes im vorigen Winterſemeſter, im letzten Sommer J. Weiß, Sohn des ange— 
ſehenen Berliner Profeſſors der Theologie, und neuerdings H. Gunkel aus Lüneburg. 
Die erſte der 12 Theſen, welche der letztere öffentlich vertheidigen will, lautet la— 
koniſch: „Kein Pſalm von David“, eine andere: „Joel iſt nachexiliſch“ und eine 
dritte: „Matth. 28, 19. (der chriſtliche Taufbefehl) iſt kein Herrenwort.“ Aus den 
mitgetheilten Theſen geht hervor, daß der angehende Docent kein Vertreter der 
orthodoxen lutheriſchen Kirchenlehre ſein wird. Hinter die letztgenannte Theſe ſetzt 
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er in Klammern „Harnack“, welcher alſo für ihn maßgebende Autorität zu ſein 
ſcheint; alſo ein Ritſchlianer mehr in Göttingen. So berichtet die „Volksztg.“ 
Dem haben wir hinzuzufügen, daß Lie. Weiß, Ritſchl's Schwiegerſohn, wie uns be— 
richtet wird, ein Ritſchlianer vom reinſten Waſſer iſt, Lie. Mirbt ein Kählerianer. 
(Hannov. Paſt.⸗Correſp.) Ueber Göttingen berichtet weiter das Blatt „Unter dem 
Kreuze“: In der proteſtantiſchen Kirche iſt zur Beſtätigung Harnacks als Profeſſor 
der Kirchengeſchichte an der Univerſität Berlin jetzt die Berufung Wellhauſens zum 
Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen (und damit zum Ausleger des Alten Teftaz 
ments) an der Univerſität Göttingen gekommen. — Julius Wellhauſen war früher 
Profeſſor der Theologie in Greifswald, wurde auf ſeinen eigenen Antrag in die 
philoſophiſche Facultät nach Halle verſetzt, von da nach Marburg und jetzt nach 
Göttingen. Er it — heißt es in der „Hannoverſchen Volkszeitung“ — der ent= 
ſchiedenſte Vertreter derjenigen Richtung, welche auf dem Gebiete des Alten Teſta— 
ments ein durchaus verneinendes Urtheil übt und eine nackte naturaliſtiſche (die 
Offenbarung leugnende) Anſchauung entwickelt. Nach dieſer Auffaſſung iſt das Ver- 
hältniß des Geſetzes zu den Propheten das umgekehrte von dem, welches man Jahr— 
tauſende angenommen hat. Das Geſetz rührt nicht von Moſe her und iſt erſt nach 
der babyloniſchen Gefangenſchaft entſtanden. Nicht das Geſetz hat den Glauben an 
den einen Gott dem Volke Iſrael gebracht, ſondern dieſer Glaube tft auf dem Wege 
einer jahrhundertlangen Entwickelung aus dem alten Naturdienſt (alſo aus dem 
Heidenthum) der Kinder Sems entſproſſen, wozu vornehmlich die Propheten gehol— 
fen haben. — Wellhauſen ſteht im Rufe eines ebenſo geiſtreichen (verſteht ſich, nicht 
am Heiligen Geiſte reichen) wie gelehrten Mannes, und Luther ſagt: Wenn die 
Weiſen narren, ſo narren ſie gröblich. Dieſer Mann Wellhauſen ſoll alſo neben 
Ritſchl die künftigen Botſchafter an Chriſti Statt bilden. Und in Göttingen ſtudir— 
ten im vorigen Sommer 260 Jünglinge Theologie. Wird ſich denn gar kein Schrei 
über den Jammer unſeres Volkes erheben? Aber man antwortet: Wer darf drein— 
reden? Die Lehrſtellen an den Univerſitäten werden vom Miniſter der geiſtlichen 
Angelegenheiten beſetzt. 

Die Preußiſche Hauptbibelgeſellſchaft beging zu Berlin am 18. October die 
Feier ihres 74jährigen Beſtehens durch einen Feſtgottesdienſt in der dortigen Drei— 
faltigkeitskirche. Lic. Kreibig hielt die Feſtpredigt über 5 Moſ. 4, 1. 2., worauf 
P. Lic. Breeſt den Bericht erſtattete, aus welchem wir anführen: Die preußiſche 
Bibelgeſellſchaft hat 178 Tochtergeſellſchaften. Die 60 Jahre lang von der britiſchen 
Geſellſchaft betriebene Verſorgung des Heeres mit Bibeln iſt jetzt an die preußiſche 
übergegangen. Oberſt Klefeker leitet dieſen Zweig. Im Ganzen ſind 3522 Bibeln 
und 16,988 Neue Teſtamente an Soldaten verabfolgt. Die Soldaten bezahlen für 
ein Neues Teſtament 25 Pfg. und für eine Bibel 1 M. Eine Bilderbibel iſt in Com— 
miſſion genommen; das Exemplar koſtet in Leder gebunden und mit Holzſchnitten 
ausgeſtattet 9 Mark. (Deutſche Ev. Kztg.) 

Die Lehrerwelt Deutſchlands. „Der neu erſcheinenden „Deutſchen Lehrer— 
Zeitung,, einem poſitivſchriſtlichen Blatte, täglich erſcheinend, vierteljährlich Mk. 2,50, 
wird ſeitens des liberalen Theiles der Lehrerwelt, welcher immer noch leider der 
größere in Deutſchland zu ſein ſcheint, ein trauriger Empfang zutheil. So heißt es 
z. B. in einem badiſchen Schulblatte: Nach Schluß! der Iicdaction geht uns die 
Mittheilung zu, daß Baden mit Probenummern der „Deutſchen Lehrer-Zeitung⸗ 
überſchwemmt werde. Auch in Mannheim ſind mehrere Lehrer mit dieſem pie— 
tiſtiſch⸗conſervativen Pfa—rrerblatt beläſtigt worden. Wir ſind der Anſicht, daß 
die heutige Lehrerſchaft nicht mehr nöthig hat, ſich die Pädagogik von einem ortho— 
doxen Pfarrer Zilleſſen vorſchreiben zu laſſen. Wo das Blatt offerirt wird, zeige 
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man ihm die Thüre, weil es die Lehrer in die Zeiten charakterloſer Minderjährig⸗ 
keit zurückführen will. Dieſem pfäffiſch abgeſtempelten Blatte rufe man überall in 
Lehrerkreiſen zu: Apage, Satana !‘ — Aehnliche liebevolle Geſinnung bezeugen fol— 
gende Stellen aus der ‚Pädagogiſchen Zeitung’, dem Organ des Berliner Lehrer— 
vereins. „Das ijt nicht Chriſtenliebe“, heißt es in Bezug auf den Inhalt der erſten 
Probenummer, das iſt plumper Raſſenhaß, der uns nicht behagt, der nur bei Men⸗ 
{chen zu finden ijt, die jeder chriſtlichen, ja, jeder echt menſchlichen Cultur bar ſind, 
die Chriſtum auf den Lippen, aber nicht im Herzen haben.“ Ferner: Maulchriſten 
und Mucker ſtehen für uns nicht im Dienſte des Evangeliums, am wenigſten aber 
find uns Hetzer und Glaubenseiferer echte Jünger Jeſu.“ Und: „Literariſchen Pro— 
ducten, die uns für die dunklen Pläne unſerer Gegner durch ſchlau gewählte, un— 
ſaubere Mittel gewinnen ſollen, ſetzen wir ſittlichen Ernſt und tiefſte Verachtung, 
entgegen.“ Das Hauptärgerniß ſcheint zu fein, daß ein geweſener, Pfarrer“ es wagt, f 
eine Zeitung für Lehrer herauszugeben. Ja, wenn es ein Jude wäre. Dann wäre 
es etwas anderes. In Sachſen ſcheint das Unternehmen ebenfalls kühler Aufnahme 
in der Lehrerwelt zu begegnen.“ (Sächſ. Kirchen- und Schulblatt.) Was wird. 
das für ein Geſchlecht ſein, das aus der Schule ſolcher Lehrer hervorgeht! 
Lutherfeſtſpiel. Davon ſchreibt die „A. E. L. K.“: „Die Denkſchrift des ſtuden⸗ 
tiſchen Committees über Die Vorgänge in Berlin bei dem Lutherfeſtſpiel im Juni 
1888‘ (Berlin 1888, Walther & Apolant [24 S. 8] 50 Pf.) ſtellt die auffallende 
Thatſache in klares Licht, daß zuerſt die höchſten Kreiſe der geplanten Aufführung 
das größte Wohlwollen entgegenbrachten, der Cultusminiſter die Deckung eines 
etwaigen Deficits, der Generalintendant der königl. Theater die Benutzung der 
Coſtüme zuſagten, während nach dem Tode des Kaiſers Wilhelm J. vierzehn Tage 
nach der auf den 2. Juni angeſetzten erſten Darſtellung die Erlaubniß zur Dar⸗ 
leihung der Anzüge zurückgezogen und unmittelbar vorher die bekannten Streichun⸗ 
gen vorgenommen wurden, welche den Sinn für geſchichtliche Wahrheit verdunkeln, 
das Vertrauen zur Gerechtigkeit und Billigkeit in religibſen Fragen ſchwächen und 
die Gewiſſen der Evangeliſchen verwirren müſſen. Der hiſtoriſchen Wahrheit des 
Lutherfeſtſpiels gegenüber werden die Windeln in Aachen als geſchichtlich gezeigt und 
zur Aufführung der Legende der heiligen Eliſabeth zum Beſten des Hedwigs-Kran⸗ 
kenhauſes in Berlin die Coſtüme von der Hofbühne bewilligt. Die Frage aber, 
welche Macht innerhalb der hundert Tage der Regierung Kaiſer Friedrichs III. es 
verſtanden hat, dieſen Umſchwung in den Anſchauungen der Behörden herbeizu— 
führen, wird auch in der Denkſchrift nicht erledigt. Jedenfalls finden diejenigen 
nicht das Rechte, welche dem gut evangeliſch geſinnten Miniſter v. Puttkamer noch 
einen Hieb verſetzen. Dieſer hat in Ritterlichkeit die Verantwortung auch für man— 
chen anderen höheren Befehl getragen. Wenigſtens die Freude bringt die Denk— 
ſchrift, daß das tüchtige ſtudentiſche Committee bei ſeinen neun Aufführungen, denen 
durch die Landestrauer um Kaiſer Friedrich frühzeitig ein Ende gemacht wurde, 
vom 6. bis 14. Juni eine Einnahme von 16,000 Mark und eine Ausgabe von 15,000 
Mark gehabt hat, alſo wenigſtens gut auf ſeine Koſten gekommen iſt, ohne den ge⸗ 
hofften Ertrag freilich für das Lutherdenkmal zu erzielen. Eine inzwiſchen erſchie— 
nene zweite Auflage des Schriftchens iſt durch den wörtlichen Abdruck ſämmtlicher 
von dem Miniſter und dem Polizeipräſidenten geſtrichener Stellen des Feſtſpiels: 
Luther und ſeine Zeit“ von Aug. Trümpelmann vermehrt.“ Es iſt eine eigenthüm⸗ 
liche Verirrung der Kirchlichgeſinnten in Deutſchland, daß ſie der von Luther ver— 
kündigten Wahrheit durch theatraliſche Vorſtellungen beim Volk Eingang verſchaffen 
wollen, aus einem Bühnenſpectakel einen Act der Confeſſion machen und ſich noch 
darüber beſchweren, daß Theaterdirectoren ihre Garderobe lieber den Römiſchen, 
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als den Evangeliſchen zur Verfügung ſtellen, als ob ſolche Kleidung den Erſteren 
nicht viel beſſer anſtünde, als den Letzteren. Es iſt wie ein Verhängniß, daß die— 
jenigen, welche am rechten Ort, in der rechten Weiſe nicht bekennen wollen, dad 
Bekenntniß zur Wahrheit zu einer Komödie herabwürdigen. G. St. 


Aus der römiſchen Kirche berichtet die „A. E. L. K.“ Folgendes: „Der Pabſt 
hat auf Antrag vieler Biſchöfe des katholiſchen Erdkreiſes zum Schluß ſeines Jubi— 
läumsjahres für den 3 December einen Ablaß ausgeſchrieben. Das betreffende 
Decret vom 1. November (Decretum urbi et orbi) beſtimmt, daß an dieſem Tage 
in allen Metropolitan-, Cathedral-, Collegiat- und Pfarrkirchen und in allen an- 
deren Kirchen, welche die Biſchöfe beſtimmen, „zur Verehrung des göttlichen Herzens 
das Allerheiligſte einige Zeit ausgeſetzt, fünf Geſetze des Roſenkranzes gebetet, der 
ambroſianiſche Lobgeſang geſungen, die Gebete für den Pabſt und die Kirche ver— 
richtet und der ſaeramentaliſche Segen geſpendet werden ſoll. Den einzelnen Gläu— 
bigen, welche nach Empfang der Sacramente dieſer Andacht beiwohnen, wird ein 
vollkommener Ablaß verliehen, der auch den armen Seelen im Fegfeuer zugewendet 
werden kann“. — Die deutſchen römiſch-katholiſchen Frauen und Jungfrauen, welche 
unter Leitung der Fürſtin v. Löwenſtein als Präſidentin des Damencommittees und 
in der Erzbruderſchaft der Ewigen Anbetung des gllerheiligſten Altarſacramentes“ 
zu München (Paramenten-Verein) die Einſammlung und Beſchaffung von Feſt— 
geſchenken für den Pabſt in allen Diöceſen Deutſchlands vornehmlich durchgeführt 
haben, erhielten den päbſtlichen Segen ‚mit dem vollkommenen Ablaſſe in articulo 
mortis für ſich und ihre Bluts-, beziehungsweiſe Affinitätsverwandten bis incluſive 
zum dritten Grades und gleichzeitig als Erinnerung an dieſe ihre Thätigkeit eine 
Photographie des Bildes vom Grafen de Courten, welches Leo XIII. auf dem Zuge 
in die Sixtiniſche Kapelle darſtellt, zugeſandt. — Eine reiche Muſterkarte von Unter— 
würfigkeit und unwürdiger Kriecherei iſt das Schreiben, welches die zu Toledo ver— 
ſammelten ſpaniſchen Biſchöfe „hingeſtreckt zu den Füßen Sr. Heiligkeit, an den 
Pabſt gerichtet haben. Wir geben nur als kurze Probe den Eingang desſelben. 
„Keiner Deiner Lehrbriefe, heiligſter Vater, ſteht dem anderen an Verdienſt, tiefer 
Gelehrſamkeit und Schönheit des Ausdrucks nach; wenn man den Stil und das Ta— 
lent erwägt, da Weisheit gepaart mit Klugheit, das Zeitgemäße und die Erhaben— 
heit der Ideen, ſo ergibt ſich für den in Rede Stehenden unbeſtritten das glückliche 
Reſultat, daß die Encyclica Libertas das Mittel, die menſchliche Argliſt zu vereiteln 
und das Geheimniß der Staatsgeſchäfte zu verwalten, klar und deutlich angibt. 
Journaliſten und Staatsmänner, Gelehrte und Machthaber haben einem ſo wun— 

derbaren Schriftſtück ihren aufrichtigen Beifall und begeiſterte Glückwünſche ent- 
gegengebracht. Dieſe allgemeine Sympathie hat ihren Grund darin, daß Deine 
Heiligkeit einzig und allein alles um den Mittelpunkt Deiner Sorgen und väterlichen 
Wachſamkeit zu vereinigen verſtanden hat — die Geſchicklichkeit des Künſtlers, den 
Scharfſinn der Diplomaten, die Tiefe des Philoſophen, und daß die Völker, indem 
fie die exacte Wiſſenſchaft des Theologen geadelt ſehen durch die Umſicht eines ehr— 
würdigen Greiſenalters und durch das Bekenntniß, daß das menſchliche Wiſſen unter— 
geordnet ſei der Grundwiſſenſchaft des Kreuzes, im Feuer eines frommen Enthuſias— 
mus ausrufen: Das iſt derjenige, welcher von Gott geſandt iſt, die Welt zu retten! 
Denn nicht die Ausdrucksweiſe und die Künſte der Sprache ſind es, welche dieſem 
Schriftſtück thatſächlich ſeine Vorzüge und die Klarheit in der Auseinanderſetzung der 
Lehre verleihen, ſondern die entſcheidenden und Ueberzeugung erzwingenden Be— 
weiſe. Du, heiliger Vater, der Du inmitten der Verirrungen der Welt allein klar 
ſieheſt, haſt in deren Mitte und über ihnen Dein ſchiedsrichterliches Urtheil und die 
Weisheit des Lehrers geſtellt, der alle Dinge in ihrem Werth beleuchtet.“ An dieſen 
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Eingang reiht ſich dann die nachdrückliche Forderung der Wiederherſtellung der 
weltlichen Macht des Pabſtes, an der thätig und kräftig zu arbeiten alle chriſtlichen 
Völker die Pflicht haben“.“ Das Jubiläumsjahr hat alſo deutlich bewieſen, daß im 
römiſchen Lager der Teufel noch wohl auf dem Plan iſt und heute noch dieſelben 
Greuel und Läſterungen ausſchäumt, gegen welche Luther einſt zeugte und kämpfte. 

Japan. „Bereits vor einigen Jahren iſt die Staatsreligion als ſolche in Yaz 
pan abgeſchafft, und die Prieſter hörten mit dem Tage ves Erſcheinens des Edie— 
tes auf, Staatsdiener zu ſein. Seitdem hat das Chriſtenthum dort bedeutend an 
Boden gewonnen. ‚Wir leben‘, ſchreibt ein engliſcher Miſſionar, ,hter in der Nähe 
des „Landes der aufgehenden Sonne“, aber ſo ſchnell iſt der Fortſchritt der Civi— 
liſation, daß es für uns, welche im alten Geleiſe wandeln, ſchwer iſt, die Rieſen— 
ſchritte zu verſtehen, welche das junge Japan gemacht hat. Der Schitoismus iſt, 
praktiſch geſprochen, erloſchen, der Buddhismus welkt dahin, und ſeine Prieſter er— 
kennen, daß ſeine Tage gezählt ſind. An manchen Orten haben ſie die ausländiſchen 
Namen „Biſchof“ und „Reverend“ angenommen, haben Sonntagsſchulen eingerich— 
tet, und am Buddhiſten-Collegium zu Kioto lehrt ein ungläubiger Ausländer das 
Alte Teſtament. Das Kaiſerreich iſt beinahe bereit, die Religion des Weſtens zu 
empfangen, und wenn die Kirche überall erwachte und ſofort tauſend Miſſionare 
dorthin ſchickte, ſo wäre es möglich, daß man in wenigen Jahren das wunderbare 
Schauſpiel „einer in einem Tage geborenen Nation“ ſähe. Die große Macht des 
buddhiſtiſchen Einfluſſes, welche in China unſere größten Anſtrengungen zu Schan⸗ 
den macht, iſt in Japan aus dem Wege geräumt. Alle denkenden Männer, ſelbſt 
ſolche, „welche ſich gar nicht um ſolche Dinge kümmern“, ſagen, daß das Chriſten⸗ 
thum die Zukunftsreligion des Landes ſein werde. Die beſſeren Klaſſen begrüßen die 
Ankunft der Fremden im Innern des Landes, und hohe Beamte verkehren gern in Geez 
ſellſchaft der Diener des Evangeliums.““ (A. E. L. K.) Wenn doch nur auch die 
lautere, unverfälſchte Predigt des Evangeliums in dieſem Land eine offene Thür fände! 

Pariſer Heidenthum. „Der radikale Gemeinderath von Paris hat angeordnet, 
daß auf dem Pantheon, der alten Kirche des St. Genevieve und jetzigen Gräbſtätte 
bedeutender Männer Frankreichs, das ,veraltete chriſtliche Kreuz' nicht mehr ſtehen 
darf. Die Herunternahme ſoll noch in dieſem Jahre erfolgen. Dieſelbe bietet jedoch 
große Schwierigkeiten dar; denn das jetzige Kreuz iſt aus maſſivem Eiſen, ſtark ver⸗ 
goldet und über und über mit allerlei zerbrechlichen Zierrathen bedeckt. Es iſt über 
12 Meter hoch und dementſprechend dick. Die Koſten der Entfernung werden circa 
20,000 Mark betragen. Das Pantheon erhielt bei ſeiner Erbauung ein goldenes 
Kreuz von 4 Meter Höhe. Dasſelbe wurde jedoch von Napoleon J. durch einen filber- 
nen Stern der Ehrenlegion erſetzt, zu dem aus der päbſtlichen Münze zu Rom 60,000 
Frances Silber verwendet waren. Als Napoleon wieder mit dem Pabſt Frieden 
machte, fiel auch der Stern, und das Kreuz trat abermals an die Stelle. Das neue 
Kreuz blieb bis 1831; im Jahre 1838 wurde es für kurze Zeit durch eine Statue des 
Ruhmes erſetzt. Die Kuppel blieb dann ohne Schmuck bis 1848, wo einige Repu⸗ 
blikaner in einer Nacht eine mächtige, roth angeſtrichene phrygiſche Mütze darauf 
pflanzten. Der erſte Conſul Louis Napoleon befahl ſofort nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritt deren Entfernung, und als Kaiſer ließ er 1852 ein reich vergoldetes Holzkreuz 
aufrichten, das bis zum März 1871 blieb. Die Communards ſägten es damals ab 
und verbrannten es. Dem Miniſter Jules Simon iſt das jetzige Kreuz zu danken. 
Die Entkirchlichung des Pantheons fand ſchon früher unter Grevy-Ferry ſtatt. Der 
Erzbiſchof von Paris hat ſich zwar an den Präſidenten Carnot gewendet, um deſſen 
Einſprache gegen die Entfernung des Kreuzes zu erwirken, Carnot verſchanzte ſich 
aber hinter das Miniſterium und wies den Erzbiſchof mit höflichen Redensarten ab.“ 

(A. E. L. K.) 


